T.C.
GUMRUK VE TICARET BAKANLIGI
Gumriikler Genel Mudirliagii

Sayi :40216608-641.04[GGM-006]

Konu:Danistay idari Dava Daireleri
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17.08.2016 / 18023600
DAGITIM YERLERINE

Ilgi: a) 04.12.2014 tarihli ve 40216608-131.99/00004382665 sayili yazimiz.
b) 15.12.2014 tarihli ve 40216608-131.99/00004554831 sayili yazimiz.
c) 23.12.2014 tarihli ve 40216608-131.99/00004734488 sayili yazimiz.
G) 25.06.2015 tarihli ve 40216608-131.99/00008856864 sayili yazimiz.
d) 05.02.2016 tarihli ve 40216608-131.99/00013651714 sayili yazimiz.

Ilgide kayith yazilarimizda, Bakanlik Makaminin 03/12/2014 tarihli, 4337388
sayili; 12/12/2014 tarihli, 4524617 sayih; 19/12/2014 tarihli, 4651603 sayil;
24/06/2015 tarihli, 8775961 sayili ve 29/01/2016 tarihli, 13483369 sayili Olurlan ile,
antrepo rejimine tabi tutulmus bir kisim esyanin antrepo rejimine tabi tutulmasini
muteakip yeniden bir i¢ gimrige veya yurt disina transit rejimi altinda tasinmasina izin
verilmemesi hususunun uygun bulundugu bildirilmisti.

Hukuk Misavirligi'nin 19.07.2016 tarihli ve 17397244 sayili yazisi ekinde alinan ve
bir érnedi ilisikte gdnderilen Alkollli icki Ureticileri ve Ithalatgilari Dernedi tarafindan,
05/12/2014 tarihinde Genel MudurlGgimiaz http://ggm.gtb.gov.tr internet sitesinden
duyurulan “antrepo rejimine konu edilmis alkolll ickilerin gimrikslz satis madgazalar
disinda satisi disinda antrepodan transit satisina izin verilmemesi” yolundaki kararinin ve
bu kararin dayanadi olan 02/12/2014 tarihli ve 29193 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
GUumrik Yonetmeliginde Dedisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile “GUmrik
Yonetmeliginin 559 uncu maddesine eklenen 3 Uncl fikranin iptali ve yiritmenin
durdurulmasi” talebiyle Danistay 10. Dairenin E:2015/158 sayili dosyasinda Bakanligimiz
aleyhine acilan dava ile ilgili olarak; Danistay 10. Dairesince “ydiritmenin durdurulmasi
talebinin reddi” vyolunda verilen 20/10/2015 tarihli ve E:2015/158 sayili kararin
kaldirlmasi talebiyle davaci tarafindan yapilan itiraz, Bakanligimiza 18/07/2016 tarihinde
teblig edilen Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 21/03/2016 tarihli ve Y.D.Itiraz No:
2016/103 sayih kararniyla kabul edilerek, dava konusu islemlerin yiriitmesinin
durdurulmasina karar verilmistir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunun "Kararlarin sonuclar" bashkh 28 inci
maddesinin birinci fikrasi; "Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sire
higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemez." hUkminQd amir
olup mezk(r kararin Bakanhdimiza teblig tarihi (18/07/2016) de g6z Oniine
alinarak islem tesisi hususunda bilgi ve geregini rica ederim.

Mustafa GUMUS
Bakan a.
Genel Mudir V.


http://ggm.gtb.gov.tr/

Ek:
Hukuk Misavirligi yazisi ve eki Mahkeme Karari 6rn.
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GUMRUK VE TICARET BAKANLIGI
Hukuk Miisavirligi

Sayr :11985113-641.04[HYS35975]

Konu :itiraz Kabul Karar

19.07.2016 / 17397244
GUMRUKLER GENEL MUDURLUGUNE

Ilgi :18.01.2016 tarihli ve 13187245 sayili yazimiz.

Alkolli Icki Ureticileri ve Ithalatcilari Dernegi tarafindan Bakanlhiimiz aleyhine
acllan davada, Danistay 10. Dairesince “ydrdtmenin durdurulmasi talebinin reddi”
yolunda verilen 20/10/2015 tarihli ve E:2015/158 sayili kararin kaldirilmasi talebiyle
davaci tarafindan yapilan itiraz, 18/07/2016 tarihinde tebli§ edilen Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunun 21/03/2016 tarihli ve Y.D.itiraz No: 2016/103 sayili karariyla kabul
edilerek, dava konusu islemin yUritidlmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

2577 sayill Kanunun 27 nci ve 28 inci maddelerindeki sire ve hususlar da dikkate
alinarak, ilisik karar gereklerine gore islem yapilmasini arz ederim.

Av. Osman YILMAZOGLU
Hukuk Misaviri

Ek: Karar or.



T.C.
o DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU

YD itiraz No: 2016/103

itiraz Eden (Davaci) : Alkollu Icki Ureticileri ve ithalatgilari Dernegi
Vekili : Av. Ulki Sakalar
19 Mayis Mah. Inénii Cad. Siimko Sitesi H-2 Blok - D
Kozyatadi - Kadikéy / ISTANBUL

Karsi Taraf (Daval) : GUmrik ve Ticaret Bakanligi / ANKARA
Vekili : Av. Sultan Demirkap -Ayni yerde
Istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesince verilen yiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine iliskin 20/10/2015 giinli,
E:2015/158 saylli karara, davac itiraz etmekte ve
yuratmenin durdurulmasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Sultan Aksoy Kuyumcu
Diisiincesi : Itirazin kabul edilmesi gerektigi diisiinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorisalda:

05/12/2014 tarihinde GUmrik ve Ticaret Bakanhd Gumrikler Genel
Mudarlaganin, "http://ggm.gtb.gov.tr" adh internet sitesinden duyurulan, "antrepo
rejimine konu edilmis alkolli ickilerin gimriksiz satis madazalarinda satisi disinda
antrepodan transit satisina izin verilmemesi" yolundaki kararinin ve bu kararin dayanagi
olan 02/12/2014 ginlid, 29193 sayill Resmi Gazete'de vyayimlanan Gimrik
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikle, GUmrik Y&netmeliginin 559.
maddesine eklenen 3. fikranin iptali ve ylritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada;
Danistay Onuncu Dairesince verilen 20/10/2015 gunli, E:2015/158 sayili karara, davaci
itiraz etmekte ve ylritmenin durdurulmasini istemektedir.

4458 sayilil Gimrik Kanunu'nun 55. maddesinde, "Bakanlar Kurulu; kamu ahlaki,
kamu dlzeni, kamu glvenligi, insan, hayvan ve bitki saglik ve hayatlarinin korunmasi,
sanatsal, tarihi veya arkeolojik dederi olan ulusal hazinelerin korunmasi, fikri ve sinai
mulkiyet haklarinin korunmasi gerekgeleri ile esyanin glimrikce onaylanmis bir islem
veya kullanima tabi tutulmasina yasaklama veya kisitlamalar koyabilir." hiikmine yer
verilerek, esyanin gimrikce onaylanmis bir islem veya kullanimina kisitlama getirmeye
sadece Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu hitkme baglanmistir.

Yurt disindan ithal edilen yabanci menseili alkolll igkilerin antrepo rejimine tabi
tutularak bir antrepoya alinmasi ve burada ellegleme islemi yapilarak (etiketleme,
bandrolleme, yeniden ambalajlama ve tasnif etme vs. islemler) transit rejimi kapsaminda
Tlrkiye GUmridk bdlgesi disina yeniden ihra¢ edilmesi islemi, GUmrik Kanununun 3.
maddesinde yer alan tanim kapsaminda "gumrikge onaylanmis bir islem" olup, gimrikge
onaylanmis bir islem veya kullanima kisitlama getirme yetkisi ise Gimrik Kanununun 55.
maddesi uyarinca Bakanlar Kuruluna aittir.

4458 sayill Gimrik Kanunu'na dayanilarak hazirlanan dava konusu Yénetmeligin
"Yetki" baslikli 559. maddesinin iptali istenilen 3. fikrasi ise "Antrepolara konulan esyanin
tabi tutulabilecedi gimrikce onaylanmis islem veya kullanima sinirlama getirmeye
Bakanhk vyetkilidir." hikmUnG igcermekte olup, anilan dizenleme uyarinca, Gumrikler
Genel Mudirlaglnce, "antrepo rejimine konu edilmis alkolll igkilerin transitine yalnizca
gumrikslz satis magazalarinda satiimak Gzere izin verilmesine" karar verilmistir.



4458 saylli Gimrik Kanunu'nun, 55. maddesinde, esyanin gimrikge onaylanmis
bir islem veya kullanima tabi tutulmasina yasaklama veya kisitlamalar koyma yetkisi
acikca Bakanlar Kuruluna taninmis olmasina ragmen, anilan Kanun hikmine aykin
sekilde, gumrikge onaylanmis islem veya kullanima sinirlama getirmeye Bakanligin
yetkili olduguna iliskin dava konusu Yonetmelik maddesi yurirlige konulmustur.

Bu durumda, dayanadi olan 4458 sayili Kanun'un 55. maddesine acgikca aykiri
olarak, Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu bir konuda Bakanlida yetki verilmesine iliskin
dava konusu Yonetmelik hiikminde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Davanin, GuUmrik ve Ticaret Bakanhgl Gumrikler Genel Mudarlaginin,
"http://ggm.gtb.gov.tr" adli internet sitesinden duyurulan, "antrepo rejimine konu
edilmis alkolll ickilerin transitine yalnizca gimriksiiz satis magazalarinda satilmak Gzere
izin verilmesine" iliskin karara yonelik kismina gelince;

Yukarida belirtilen gerekgelerle hukuka aykiriligi ortaya konulan Gumrik
Yonetmeliginin 559. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak tesis edilen Guimrik ve Ticaret
Bakanhdi Gumrikler Genel Midirligu isleminde de hukuka uyarhk gérialmemistir.

Ote yandan, acikca hukuka aykiri olan islemlerin uygulanmasinin devami halinde,
davaci Dernek Uyesi sirketler yoninden telafisi glic zararlarin dodacagi da kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, davacinin itirazinin KABULUNE, Danistay Onuncu Dairesinin
20/10/2015 giinli, E:2015/158 sayili kararinin kaldirilmasina, 2577 sayil idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 27. maddesinde 06ngorilen kosullarin gerceklestigi anlasildigindan,
dava konusu islemlerin YURUTMESININ DURDURULMASINA, 21/03/2016 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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Uye
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DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI KURULU'NA
Gonderilmek lizere
DANISTAY 10. DAIRESi SAYIN BASKANLIGI'NA
DOSYA NO: 2015/158
ITIRAZ EDEN (DAVACI) : Alkolli Igki Ureticileri ve ithalatgilar Dernegi (ALKIDER)

Abide_-i Hirriyet cad. No: 211 Bolkan Center B Blok Kat:I/A
Sisli/ISTANBUL

VEKiLI : Av. Ulki Sakalar (istanbul barosu 20301)

19 Mayis mah. in'o_nu cad. Simko sitesi H-2 Blok Daire:1
Kozyatadl Kadikéy/ISTANBUL Tel: (0532) 495 05 38-0216

428 81 30
DAVALI : GUmrik ve Ticaret Bakanlidi
Dumlupinar Bulvari, No: 151 Eskisehir yolu 9.km
Cankaya/ANKARA
VEKILI : Av. Sultan Demirkap- ayni adreste-
KONUSU : Sayin Yiksek mahkemenin oy c¢oklugu ile verdigi

20.10.2015 tarih ve 2015/158 esas sayili ylritmenin durdurulmasi talebinin reddi
kararma karsi itirazlarimizin sunulmasi ile agikga hukuka aykiri oldugunu disindigimuz
ve uygulanmakla telafisi cok gilic zararlara yol acan dava konusu islemin ylritmesinin
durdurulmasina karar verilmesi talebimizdir.

ITIRAZLARIMIZ :Davali Gimrik ve Ticaret Bakanli§ tarafindan
internet sitesinde yayinladigi bir duyuru ile, "Antrepo rejimine konu edilmis tiitin ve
tatdn drinleri ile alkollii ickilerin transit satisina gimriiksiiz satis madazalari _disinda izin
veriimemesi"” islemi ile bu idari isleme dayanak olarak gdsterilen ve 02.12.2014 tarihli
Resmi Gazetede yayinlanan Giimriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik ile degisik Giimriik Yonetmeliginin 559/3. Maddesinde ver alan

'Antrepolara konulan esyanin tabi tutulabilecedi giimriikce onaylanmis islem
veya kullanima sinirlatha getirmeye Bakanhik yetkilidir" HUkmintn iptali ve

oncelikle yurtutmesinin durdurulmasi talebi ile actigimiz dava neticesi sayin Yiksek
Mahkemece oy c¢oklugu ile 20.10.2015 tarihinde ylritmemi durdurulmasi talebimiz
reddedilmistir.

Ancak gerek dava ve cevap dilekgelerimiz gerekse kararda yer alan Sayin
Danistay Tetkik Hakiminin diisiincesinde belirttigi gerekceler ve karsi oy
yazisinda Sayin Uye gériisiinde belirtilen gerekcelerde detayli olarak izah
edildigi iizere dava konusu islemin hukuki dayanagi: bulunmamaktadir.

1) Gerek dava dosyasinda yer alan idare beyanlarinda gerekse Sayin ylksek
Mahkemenin kararinda yer alan karsi oy yazilarinda acgiklandidi Gzere, daval idare dava
konusu edilen "alkolld ickilerin antrepodan transit satisina yasak getirilmesi"
uygulamasina gerekce olarak "yurt disindan gelen yiiksek vergilere tabi esyanin
transit edilmis gibi gosterilerek vergi kaybina neden olunmasi ve boylece kamu
saghgi ve kamu diizeninin saglanamamasini" gostermektedir.

Oysa ki; gerek Gumrik Yonetmeligi gerekse tim gimrik mevzuati daval idareye
zaten guimriklerde her tirld denetimi yapma ve 6nlemi alma yetkisi verilmis olup, her
seyden once davali idarenin glvenligi saglayamadigi veya bir takim firmalarin yasaya
aykiri islem yaptigi gerekgesi ile antrepodan transit satisi timiyle yasaklamasinin
hukuken kabul edilebilir bir gerekge olmadigi gok aciktir.

Nitekim Danistay 15. Dairesinin bir 6rnedi ekte sunulan 13.03.2015 tarih ve
2014/9839 Esas sayili Yuritmeyi durdurma kararinda: Dava, yetkilendirilmis gimrik
mdisavirligi ile ilgili Gumrik Genel Tebligi'nde Dedisiklik Yapilmasina Dair Teblig'in iki




maddesinin iptali ve ylritilmesinin durdurulmasi istemiyle acilmistir. Davali idarece
yetkilendirilmis glmrik miusavirlerinin hangi kriter bakimindan yetersiz bulundugunun
aclk bir sekilde ortaya konulamadigi gibi 4458 sayili Gimrik Kanunu'nda ve anilan
yonetmelikte yetkilendirilmis gimrik musavirligine iliskin dizenlemeler varhdini devam
ettirirken, idare tarafindan hakl bir gerekce ortaya konulmaksizin dava konusu
dizenleme ile vyetkilendirilmis glimrik miusavirlerinin faaliyetlerinin sona erdirildigi
gorilmustiir. Ote yandan, davah idare tarafindan vyetkilendirilmis giimriik
miisavirlerinin _sorumlu olduklari antrepolarla ilsili yapilan denetimler

sonucunda pek cok hukuka aykiriliklarin tespit edildigi gerekce gosterilerek
dava konusu diizenlemeye gidildigi belirtilmis ise de Giimriik Yonetmeligi'nin

"Yetkilendirilmis Giimriik Miisavirlerine Uygulanacak Cezalar ve Yetki Belgesi
Iptali" bashklhh 578. maddesinin birinci fikrasinda "Yetkilendirilmis giimriik
miisavirlerince vyapilan tespit islemlerine iliskin olarak mevzuata aykiri
durumlarin belirlenmesi halinde yetkilendirilmis giimriik miisavirleri hakkinda,
glimriik miisavirleri hakkinda verilecek disiplin cezalarini diizenleyen Kanunun
gecgici 6 ncl maddesi hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin diizenlemeye yer
verildigi goriildiigiinden, yetkilendirilmis glimriik miisavirlerince yapilan hukuka
aykiri islemlerin dava konusu diizenlemeyi gerektiren hakh bir gerekge
olamayacagi sonucuna varilmistir. Belirtiien gerekcelerle dava konusu Teblig
maddelerinin hukuka aykiri oldugu aciktir. Buna gore, yetkilendirilmis gimrik musavirligi
ile ilgili 2 Seri No'lu Gumrik Genel Tebligi'nde Dedisiklik Yapilmasina Dair Tebligin dava
konusu hiikimlerinde hizmetin gereklerine, kamu vyararina ve hukuka uyarhk
gorilmemistir. Ayrica, yetkilendirilmis glimrik miusavirlerine gimrik mevzuati uyarinca
verilen bir kisim tespit islemlerini yapma yetkisi dava konusu duzenlemeler ile sona
erdirildiginden anilan dizenlemelerin uygulanmasinin telafisi gic ve imkansiz zararlara
yol acacadi aciktir. Bu nedenle, yuritmenin durdurulmasina karar vermek gerekmistir."
Denilmistir. (Ek-1 Danistay 15. Dairesinin 13.03.2015 tarihli YD kabul karar)

Dolayisiyla Danistay 15. Dairesinin yukarida yer verilen kararinda da
belirtildigi iizere, herhangi bir yasadisi faaliyeti tespit ve denetlemek ve idari ve
yasal yaptirnmlari uygulamak idarenin gorevi icinde olup, yasadisi faaliyetlerin
engellenemedigi gerekgesi ile bir ticari faaliyeti veya yasalar ile elde edilmis hak
ve yetkileri bir Yonetmelik veya teblig ile ortadan kaldirmak hukuka aykiridir.

Nitekim davali idarenin savunmasinda, "gtmriklere gelen ve giden esyayi! kontrol
edemediklerini, bir kisim esyanin transitmis gibi gd&sterilerek kacak yoldan yurda
sokuldugunu ve bunu 6nlemek igin dava konusu islemi tesis ettiklerini" belirtmesi tzerine
Sayin Yiksek Mahkeme 03.07.2015 tarihli ara kararinda, davali idareye " idarece yapilan
bu belirlemelerin somut olarak ortaya konulup konulmadidi, anilan tespitlerin varhgi
halinde Glimrik mevzuati uyarinca hangi yaptinmlarin uygulandigi sorulmus ve gerekli
aciklamalarin yapilmasi" istenmistir.

Davali idare ise savunmasinda yasadisi islemler halinde uygulanabilecek
tiim gimriik mevzuati hiikiimlerini siraladiktan ve aslinda yasadisi islemler igin
yasal olarak uygulanabilecek c¢okca yaptirhm oldugunu ortaya koymasina
ragmen, neden dava konusu satis yasagini uyguladigini agiklayamamistir.

Dolayisiyla davalinin denetim gdrevini yerine getirmek ve yurda kacak ve yasadisi
yollardan alkolli igki girisini engellemek ve idari yaptirimlarn uygulamak yerine dava
konusu islem ile ticareti timuyle yasaklamayi tercih ettigi gértlmektedir.

Ancak daval idarenin sirf bu gerekgeler ile idari tedbirler almak yerine
antrepodan transit satis yasagim engellemesi kanimizca hukuken kabul
edilebilir degildir. Zira davali idarenin gerekce olarak ileri siirdiigii olaylar,
Gumriik idarelerince yeterince denetim yapilmadig: siirece transit satis
kapsaminda degil ithalat mevzuati kapsaminda yurda ithalati gergeklestirilen ve
antrepolara anilan her tiirli liriin igcin her zaman meydana gelebilecek adli ve
idari yonii olan yasadisi eylemlerdir.



idarenin olasi yasadisi eylemi engelleme yodntemi yasal ticareti
yasaklamak degil, yasadisi ticareti 6nleyecek adli ve idari denetim ve gdzetimi

artirmak, sinirlarda ve antrepolarda olasi ihlallerde uygulanacak agir yaptirimlar
belirlemektir.

Bir grup kacakginin birkag yasalisi eylemi gerekce gdsterilerek yasal prosediiriere
uygun olarak uluslararasi sézlesmeler cercevesinde lGlkemizde faaliyet gésteren firmalarin
yine uluslararasi sotzlesmeler ve Tirkiye Cumhuriyeti kanunlari dogrultusunda elde
ettikleri ticaret yapma haklarinin elinden alinmasi Kanunlara, uluslararasi sézlesmelere ve
Anayasaya aykiridir.

2) Diger taraftan yine dava dilekcemizde de belirttigimiz iizere, dava
konusu islem ve dayanagi olan Giimriik Yonetmeliginin 559/3. Maddesi Glimriik
Kanunun 55. maddesine, 84 ile 92. maddeleri arasinda yer alan "transit rejimi"
hiikiimlerine, 93. ve devami maddelerinde yer alan "giimriik antrepo rejimi"
hiikiimlerine de aykiridir.

Davall idare dava konusu islemi, 02.12.2014 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan
Gumrik Yonetmeliginin degisik 559/3. Maddesine eklenen, "Antrepolara konulan
esyanin tabi tutulabilecegi glimriikce onaylanmis islem veya kullanima sinirlama
getirmeye Bakanhk yetkilidir" hikmune dayandirmakta ve bu sekilde 4458 sayili
GUmrik Kanununda belirlenmis gimriikce onaylanmis islem kapsaminda antrepodan
transit satisi serbest olan alkolli ickilerin antrepodan transit satisini yasaklamaktadir.

Oysa 4458 sayili Gumrik Kanunun "GuUmrikce Onaylanmis islem veya kullanim"
baslikh 55. Maddesinin 1. Fikrasinda, " Aksine hikim bulunmadikca; nitelidine,
miktarina, menseine, yiukleme veya varis Ulkesine bakilmaksizin, bir esya, belirlenmis
sartlar altinda her zaman gumrikce onaylanmis islem veya kullanimlardan birine tabi
tutulabilir." HiOkmG yer almakta olup, maddenin 2. Fikrasinda ise, "Bakanlar Kurulu;
kamu ahlaki, kamu diizeni, kamu giivenligi, insan, hayvan ve bitki saghk ve
hayatlarinin korunmasi, sanatsal, tarihi veya arkeolojik degeri olan ulusal
hazinelerin korunmasi, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasi gerekgeleri
ile esyanin giimriikce onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutulmasina
yasaklama veya kisitlamalar kovabilir" hiikmiine yer verilerek, esyanin
gliimriikce onaylanmis bir islem veya kullanimina kisitlama getirmeye sadece

Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu acikca belirtilmistir.

Dolayisiyla, yurt disindan ithal edilen yabanci menseili alkollii igkilerin
antrepo rejimine tabi tutularak bir antrepoya alinmasi ve burada ellegcleme
islemi yapilarak (etiketleme, bandrolleme, yeniden ambalajlama ve tasnif etme
vs islemler) transit rejimi kapsaminda Tiirkiye Giimriik bolgesi disina yeniden
ihragc edilmesi islemi, Gimrilk Kanunun 3. Maddesinde yer alan tanim

kapsaminda "giumriikce onaylanmis bir islem" olup, giimriikce onaylanmis bir
islem Veya kullanima kisitlama getirme yetkisi, Giimriik Kanununun 55. Maddesi

uyarinca Bakanlar Kurulunda bulunmaktadir.

Bu durumda Kanunun acik hikma karsisinda davali Bakanligin "gimrikce
onaylanmis islemlere" kisitlama getirme yetkisi bulunmadidindan Gimrik Yonetmelidinin
559. Maddesinin 3. Maddesinde ver alan hikim 4458 sayili Kanunun 55. Maddesine
aykirt oldudu gibi glimriklerde denetimi sadlayamama gerekgesi ile antrepodan transit
satis yasadi getirilmesi de ayrica hukuka aykirn oldugundan yasal dayanadi bulunmayan
dava konusu islemin iptali ile 6ncelikle yiridtmesinin durdurulmasina karar verilmesini
talep etmekteyiz.

SONUC VE ISTEM : Yukarida arz ve izah edilen ve Sayin Yiksek
Mahkemenizin resen tespit edecedi sair nedenlerle sayin Danistay 10. Dairesinin
20.10.2015 tarih ve 2015/158 esas sayili kararinin kaldirilarak, uygulanmakla etkisi
tikenecek ve acikca hukuka aykiri olan dava konusu 05.12.2014 tarihli duyuru ile
uygulanan antrepo rejimine konu edilmis alkollii ickilerin giimriiksiiz satis
madgazalarinda satisi disinda antrepodan transit satisina izin verilmemesi”
karari ile anilan karar dayanak 02.12.2014 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan




Gimriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yodnetmelik ile degisik
Giimriik _Yoénetmeliginin 559/3. Maddesinde ver alan "Antrepolara konulan

esyanin tabi tutulabilecedi giimriikce onaylanmis islem veya kullanima sinirlama

getirmeye Bakanhk yetkilidir" hikminin inceleme sonuna kadar yiiriitmesinin
durdurulmasina karar verilmesini saygiyla vekaleten arz ve talep ederim.

27.01.2016

Av. Ulkii Sakalar
Davaci Alkollii Icki Ureticileri ve ithalatcilari Dernegi
(ALKIDER) Vekili
Ekler: 1) Danistay 15. Dairesinin 13.03.2015 tarih ve 2014/9839 Esas sayili emsal karari



T.C.
DANISTAY
15. DAIRE

E. 2014/9839
T. 13.3.2015

e TEBLIG HUKUMLERININ IPTALI ( Yetkilendirilmis Giimriik Miisavirligi
Ile Ilgili Gimriik Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligin Dava
Konusu Hiikiimlerinde Hizmetin Gereklerine Kamu Yararina ve Hukuka Uyarhk
Goriilmedigi)

e YETKILENDIRILMiIS GUMRUK MUSAVIRLIGI ( Kanunda ve Yonetmelikte
Yetkilendirilmis Giimriik Miisavirligine Iliskin Diizenlemeler Varhigini Devam
Ettirirken Idare Tarafindan Haklhi Bir Gerekgce Ortaya Konulmaksizin Dava
Konusu Diizenleme Ile Yetkilendirilmis Giimriik Miisavirlerinin Faaliyetlerinin
Sona Erdirilmesinin Hukuka Aykiri Oldugu )

e GUMRUK MUSAVIRLERINE UYGULANACAK CEZALAR ( Giimriik
Yonetmeliginde Yetkilendirilmis Giimriik Miisavirlerine Uygulanacak Cezalar ve
Yetki Belgesi Iptaline Dair Hiikiimle Yaptirim Ongériildiigiinden Yetkilendirilmis
Giimriik Miisavirlerince Yapilan Hukuka Aykirni Islemlerin Dava Konusu
Diizenlemeyi Gerektiren Hakli Bir Gerekce Olamayacagi)

e YURUTMENIN DURDURULMASI ( Yetkilendirilmis Giimriik Miisavirlerine
Giimriik Mevzuati Uyarinca Verilen Bir Kisim Tespit Islemlerini Yapma Yetkisi
Dava Konusu Diizenlemeler 1Ile Sona Erdirildiginden Dava Konusu
Diizenlemelerin Uygulanmasinin Telafisi Gii¢ ve Imkansiz Zararlara Yol Acacag -
Yiiriitmenin Durdurulmasina Karar Vermek Gerektigi)

4458/m.10/1/c

OZET : Dava, yetkilendirilmis gimrik musavirligi ile ilgili Gumrik Genel
Tebligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig'in iki maddesinin iptali ve yurttilmesinin
durdurulmasi istemiyle acilmistir. Davali idarece yetkilendirilmis gimrik miusavirlerinin
hangi kriter bakimindan yetersiz bulundugunun agik bir sekilde ortaya konulamadigi gibi
4458 sayili Gumrik Kanunu'nda ve anilan ydnetmelikte yetkilendirilmis gimrik
musavirligine iliskin dizenlemeler varhdini devam ettirirken, idare tarafindan hakli bir
gerekgce ortaya konulmaksizin dava konusu dizenleme ile yetkilendirilmis gumrik
musavirlerinin faaliyetlerinin sona erdirildi§i gorilmistir. Ote yandan, davali idare
tarafindan yetkilendirilmis glimrik mdisavirlerinin sorumlu olduklari antrepolarla ilgili
yapilan denetimler sonucunda pek cok hukuka aykiriliklarin tespit edildigi gerekce
gosterilerek dava konusu diizenlemeye gidildigi belirtiimis ise de Gimrik Yonetmeligi'nin
"Yetkilendirilmis GUmriik Misavirlerine Uygulanacak Cezalar ve Yetki Belgesi iptali"
baslikli 578. maddesinin birinci fikrasinda "Yetkilendirilmis gimrik musavirlerince yapilan
tespit islemlerine iliskin olarak mevzuata aykin durumlarin belirlenmesi halinde
yetkilendirilmis gumrik mdusavirleri hakkinda, gumrik mdsavirleri hakkinda verilecek
disiplin cezalarini diizenleyen Kanunun gegici 6 nci maddesi hiikiimlerinin uygulanacagina
iliskin dizenlemeye yer verildigi gorildiginden, yetkilendirilmis gimrik musavirlerince
yapilan hukuka aykir islemlerin dava konusu dizenlemeyi gerektiren hakh bir gerekce
olamayacagi sonucuna varilmistir. Belirtilen gerekgelerle dava konusu Teblig
maddelerinin hukuka aykiri oldugu aciktir. Buna gére, yetkilendirilmis gimrik musavirligi
ile ilgili 2 Seri No'lu GUmrik Genel Tebligi'nde Dedisiklik Yapilmasina Dair Tebligin dava
konusu hikimlerinde hizmetin gereklerine, kamu vyararina ve hukuka uyarhk
goéruilmemistir. Ayrica, yetkilendirilmis gimrik mdsavirlerine gimrik mevzuati uyarinca
verilen bir kisim tespit islemlerini yapma yetkisi dava konusu dizenlemeler ile sona
erdirildiginden anilan dizenlemelerin uygulanmasinin telafisi glic ve imkansiz zararlara
yol acacadi aciktir. Bu nedenle, yuritmenin durdurulmasina karar vermek gerekmistir.

istemin Ozeti: 02.12.2014 tarih ve 29193 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
yetkilendirilmis gimrik musavirligi ile ilgili 2 Seri No'lu GUmrik Genel Tebligi'nde
Degdisiklik Yapilmasina Dair Teblig'in 4. maddesi ile Gegici 1. maddesinin; dedisiklik ile



yetkilendirilmis gimrik musavirinin yaptigi antrepoya esya giris ve cikisi, dénemsel stok
kaydi ve ellegleme gibi islemlerin ellerinden alindigi, diizenleme ile birgok yetkilendirilmis
gimrik musavirinin ve calisaninin issiz kalacagini, gimrik misavirlerinin vyillardir
faaliyette bulunduklarn glimrik musavirligi faaliyetlerini birakarak yetkilendirilmis glimrik
misavirligi mesledine gegtikleri, yetkilendirilmis glmrik musavirlerinin  hukuki
durumunun kanun ve ydnetmelikle dizenlendigi, bu dizenlemeler yirirlikte bulundugu
halde nerdeyse faaliyetlerini sona erdirecek bigimde teblig ile dlizenleme getirilemeyecedi
ileri siirtilerek iptali ve yiritmenin durdurulmasina karar verilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Yetkilendirilmis gimrilkk musavirlerinin sorumlu olduklan
antrepolarla ilgili yapilan denetimler sonucunda bazi hukuka aykiriliklarin tespit edildigi,
yetkilendirilmis glmrik musavirlerinin calistigi bazi antrepolarda tespit edilen
usulstzliklere iliskin olarak gumrik mudarltiklerine yapilmasi gereken bildirimleri
yapmamalari, esya giris cikis islemlerine refakat etmemeleri ve kamu adina yukidmlu
olduklari gorevin ifasinda gerekli dikkat ve 6zeni gostermemeleri nedeniyle teblig ile
degisiklige gidildigi, dedisiklik ile yetkilendirilmis gimrik misavirligi uygulamasi ortadan
kaldinlmadigi, bazi tespit islemlerinin memurlar eliyle yapilmasi seklinde dlizenlemeye
gidildigi, 2008 yilinda bazi glimrik islemlerinin yetkilendirilmis gimrik mdusavirlerine
devredilmesinin nedeninin memur agigindan kaynaklandidini, 2008 yilindan itibaren
memur alimi gerceklestirildigi ve artik personel sayisinin yeterli oldugu, 4458 sayili
GUmrik Kanunu'nun 10/c maddesi ile, kanun koyucunun bir kisim tespit islemlerindeki
yetkisini devredebilecedi diizenlenmis olsa da bu yetkinin nasil kullanilacagi veya hangi
hukuki normla bu dizenlemelerin gerceklestirilecedi konusundaki takdir yetkisinin
gumrik idaresine birakildigi, ortada yetkilendirilmis gimrik miusavirleri acisindan bir
kazanilmis haktan so6z edilmesi miumkin olmadidi iddialar ile acillan davanin ve
ylUratmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi DuslUncesi: 4458 Sayih Gumrik Kanunu'nda ve
07.10.2009 tarih ve 27369 miukerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrtrltge
giren GUmrik Yonetmeligi'nde yetkilendirilmis giimrik misavirligine iliskin dizenlemeler
varligini devam ettirirken, idare tarafindan hakli bir gerekge ortaya konulmaksizin dava
konusu dlzenleme ile yetkilendirilmis gimrik misavirlerinin faaliyetlerinin sona
erdirilmesinde hukuka uyarlik gérilmediginden 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Yasasinin 27. maddesinde belirtilen kosullarin bakilan davada gerceklesmis oldugunun
anlasilmasi nedeniyle davaci talebinin kabull ile dava konusu dizenlemelerin
ylUratmesinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onbesinci Dairesince, davali idarenin savunma ve
Dairemizce verilen ara karari cevabi geldigi gorlilerek ytritmenin durdurulmasi istemi
yeniden incelendi, geregdi gortsuldi:

KARAR :Dava, 02.12.2014 tarih ve 29193 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan yetkilendirilmis gimrik musavirligi ile ilgili 2 Seri No'lu Gumrik Genel
Tebligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’in 4. maddesi ile Gecici 1. maddesinin iptali
ve yuritilmesinin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

02.12.2014 tarih ve 29193 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan yetkilendirilmis
glimrik masavirligi ile ilgili 2 Seri No'lu Gumrik Genel Tebligi'nde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig'in dava konusu 4. maddesinde "Ayni Teblidgin 11 inci maddesinin birinci
fikrasinin (@) bendinin (6) ila (9) numarali alt bentleri, 13 Uncld maddesinin birinci ve
dordinci fikralar, 17 nci maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b), (d) ve (e) bentleri, 19 uncu
maddesinin dérdincl fikrasi, 20 nci maddesinin iki ila altinci fikralari, 21 inci maddesinin
doérdincd, on birinci ve on ikinci fikralari, 23 Gncld maddesinin besinci ve altinc fikralari
ile gegici 2 nci maddesi yudrurlikten kaldirilmistir." hikmine ve yine dava konusu edilen
Teblig'in Gegici 1. maddesinde; "Bu Tebligin ylrirlige girmesinden 6nce ayni Tebligin 11
inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (6) ila (9) numaral alt bentleri uyarinca
dizenlenmis s6zlesmelere iliskin tespit islemleri 31/12/2014 tarihine kadar sonlandirilir."
hikmune yer verildigi goralmustur.



Dava konusu dlzenleme ile genel ve 6zel antrepolara esya giris cikis islemleri,
glimrik yukumlaligu sona erdikten sonra varsa ilgili kurumlarca yapilacak kontrol
sonuglarina gore gimrik gbézetiminin sonlandiriimasi islemleri, antrepolarin altisar ayhk
dénemler itibariyle sayim islemleri ile antrepo rejimine tabi esyanin ellegleme gibi
faaliyetlerin  yetkilendirilmis gumrik mdisavirlerince yapilmasina son verildigi
gorilmektedir.

4458 sayili GUmrik Kanunun 10. maddesinin 1. fikrasinin ( ¢ ) bendinde gimrik
idaresinin gimrik mevzuatinin dogru olarak uygulanmasi icin gerekli gérdigd bitin
onlemleri alabilecedi bu cercevede, esyanin gimrikce onaylanmis bir islem veya
kullanima tabi tutulmasina iliskin gerekli gérdiglu bir kisim tespit islemlerinin,
belirleyecegi niteliklere sahip gimrik mdisavirleri eliyle yaritilmesine iliskin usul ve
esaslari dlizenlemeye yetkili oldugu hilkme baglanmistir.

4458 sayih GUmrik Kanunu'nun verdigi bu yetkiye dayali olarak davali idare
tarafindan 07.10.2009 tarih ve 27369 miukerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrarlige giren Gumruk Yonetmeligi ile "Yetkilendiriimis Gumrik Misavirligi" kurumu
olusturulmus, anilan yénetmeligin 574. maddesinde yetkilendirilmis glmrik musaviri;
Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin ( ¢) bendine istinaden ekonomik etkili
gumrik rejimleri, nihai kullanim, basitlestirilmis usul uygulamalarn ve diger gumrik
islemlerinin dogru olarak uygulanmasini saglamak igin Mustesarlikca belirlenen tespit
islemlerini yapmak Uzere yetkilendirilen ve 576 nci maddede belirtilen sartlar tasiyan
glimrik misaviri olarak tanimlanmis yetkilendirilmis gimrik musavirliginin niteliklerine
yer verilen 576. maddede yetkilendirilmis gimrik mdusaviri olacak kisinin dolayli temsil
suretiyle gimrik idarelerinde is takip etmemesi ve bu amacla kurulmus tlizel kisilere
ortak olmamasinin yaninda tespit islemlerinin yapilacadi kisiler ve antrepo isleticileri ile
ortaklik ve calisan statiide iliskisi bulunmamasi gerektigi sayilmistir.

Yukaridaki mevzuat hiktumlerinin birlikte degerlendiriimesinden, yetkilendirilmis
gumrik musavirligi miessesesinin dizenlenmesinde, blrokratik islemlerin azaltilmasi,
guimrik islemlerinin daha hizli stirede sonlandirilmasi ve boylelikle vatandasa daha kaliteli
ve etkili kamu hizmeti sunulmasi ile birlikte teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren gimrik
mevzuatinin dodru olarak uygulanmasini temine iliskin faaliyetlerin etkili bicimde
strdiridlmesinin hedeflendigi goértlmustar.

Kanun koyucunun vyetkilendirilmis glUmrik mdsavirlerinin yuruttikleri hizmeti
kamusal hizmet niteliginde gordigl, idarenin daha once devlet memurlarina yaptirdigi
bircok gimrik islemini, bilgi, tecriibe ve giliven esasina dayali olarak yetkilendirilmis
gumrik muasavirlerine devrettigi, bu hizmeti ylrtten vyetkilendirilmis gumrik
musavirlerinin, dolayh temsil suretiyle faaliyet gésteren gimrik miusavirleri ile tespit
islemini yaptigi yuUkUmlilerden badimsiz olarak faaliyet gdéstermesinin amaclandigi
anlasiimigtir.

Idareler, normlar hiyerarsisine aykiri olmayacak sekilde, hizmette etkinliginin
saglanmasi icin gerekli onlemleri alma, bu kapsamda mevzuat dedisikligi yapma
hususunda takdir yetkisine sahiptirler. Kamu hizmetlerinin hangi kosullar altinda ve nasil
ylUritllecedini 6nceden saptamak her zaman mimkin olmadidi icin, gelisen durumlara
ayak uydurmak ve ortaya cikan ihtiyaclarn karsilayabilmek amaciyla dizenleyici islemler
Gzerinde gerekli degisiklikleri yapma hususunda idarelerin takdir yetkisi bulunmaktadir.
Ancak, idareye taninan bu takdir yetkisinin, idarenin keyfi olarak hareket edebilecegi
anlamina gelmeyecedi de izahtan varestedir. Zira, takdir yetkisi ile idareye ancak hukuk
kurallar icinde hareket 6zglrligla taninmis oldugundan, yasa koyucu tarafindan idareye
taninan bu yetkinin basta kamu yarar olmak lizere hizmet gereklerine, hukuk devleti,
hukuk guavenligi ve kazanilmis haklara riayet ilkelerine uygun olarak kullaniimasi
gerekmektedir.

Yetkilendirilmis gimrik musavirligi ile ilgili mlstesarlida yetki veren 4458 sayili
GUumrik Kanunu 10. maddesinin gerekcesinde, mistesarlidin bir kisim tespit islemlerini,
belirleyecedi niteliklere sahip gimrik mdisavirleri eliyle yuratilmesinde yetkili oldugu,



bununla gimrik mevzuatinin dogru olarak uygulanmasini temine iliskin faaliyetlerin etkili
bicimde surdurilmesinin hedeflendigi belirtilmistir.

Yetkilendirilmis gumrik mausavirleriyle ilgili olarak Gumrik Kanunu ve
Yonetmeliginde yer alan mevcut dizenlemeler karsisinda dava konusu teblig ile
yetkilendirilmis gimrik miusavirlerinin yetkilerinin sinirlandirlmasina neden ihtiyag
duyuldugu Dairemizin E:2014/9839 sayili dosyasinda verilen 13.03.2015 tarihli ara karari
ile sorulmus; ara kararina cevaben davali idarece génderilen bilgi ve belgelerde, 2008
yilinda bazi gimrik islemlerinin yetkilendirilmis gimrik misavirlerine devredilmesinin
nedeninin  memur acigindan kaynaklandigi, 2008 vyilindan itibaren memur alimi
gercgeklestirildigi ve artik personel sayisinin vyeterli oldugu, 4458 sayili Gumrik
Kanunu'nun K)/c maddesi ile kanun koyucunun bir kisim tespit islemlerindeki yetkisini
devredebilecedi diuzenlenmis olsa da bu yetkinin nasil kullanilacagi veya hangi hukuki
normla bu dizenlemelerin gergeklestirilecedi konusundaki takdir yetkisinin gumrik
idaresine birakildigi, anilan yetki cercevesinde dava konusu dizenlemenin yapildigi ileri
surtlmastar.

Ancak; davali idarece yetkilendirilmis gumrik mduUsavirlerinin hangi kriter
bakimindan yetersiz bulundugunun acik bir sekilde ortaya konulamadigi gibi 4458 sayili
Gumrik Kanunu'nda ve anilan yénetmelikte yetkilendirilmis giimrik musavirligine iliskin
dizenlemeler varhidgini devam ettirirken, idare tarafindan hakl bir gerekce ortaya
konulmaksizin dava konusu dizenleme ile vyetkilendiriimis gimrik misavirlerinin
faaliyetlerinin sona erdirildigi gértlmustir.

Ote yandan, davali idare tarafindan vyetkilendirilmis gimrilkk misavirlerinin
sorumlu olduklari antrepolarla ilgili yapilan denetimler sonucunda pek c¢ok hukuka
aykiriiklarin tespit edildigi gerekge gosterilerek dava konusu dlizenlemeye gidildigi
belirtilmis ise de GuUmrik Yonetmeligi'nin "Yetkilendirilmis GUmrik Mdusavirlerine
Uygulanacak Cezalar ve Yetki Belgesi iptali" baslikli 578. maddesinin birinci fikrasinda
"Yetkilendirilmis gimrik musavirlerince yapilan tespit islemlerine iliskin olarak mevzuata
aykiri durumlanin belirlenmesi halinde yetkilendirilmis gimrik miusavirleri hakkinda,
gumrik musavirleri hakkinda verilecek disiplin cezalarini diizenleyen Kanunun gegici 6 nci
maddesi hikimlerinin uygulanacadina iliskin diizenlemeye yer verildigi gortldaginden,
yetkilendirilmis glmrik miuisavirlerince yapilan hukuka aykirn islemlerin dava konusu
diizenlemeyi gerektiren hakl bir gerekce olamayacadi sonucuna variimistir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle dava konusu 02.12.2014 tarih ve 29193 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan Yetkilendirilmis glimrik mdisavirligi ile ilgili 2 Seri No'lu
Gumrik Genel Tebligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig'in 4. maddesinin hukuka
aykirnilhigr saptandigindan Anilan Tebligin gecis sireci 6ngoren Gegici 1. Maddesinin de
hukuka aykiri oldugu aciktir.

Buna godre, 02.12.2014 tarih ve 29193 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan
yetkilendirilmis glimrik musavirligi ile ilgili 2 Seri No'lu GUimrik Genel Tebligi'nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig'in 4. maddesi ile Gegici 1. maddesinde yukarida yapilan
aciklamalar wuyarinca hizmetin gereklerine, kamu vyararina ve hukuka uyarlk
gorilmemistir.

Ayrica, yetkilendirilmis gimrik mduasavirlerine gimrik mevzuati uyarinca verilen
bir kisim tespit islemlerini yapma yetkisi dava konusu dizenlemeler ile sona
erdirildiginden anilan dizenlemelerin uygulanmasinin telafisi gli¢ ve imkansiz zararlara
yol agacagdi aciktir.

SONUG: Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesinde sayilan kosullar gerceklesmis oldugundan 02.12.2014 tarih ve 29193 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan yetkilendirilmis gimrik musavirligi ile ilgili 2 Seri No'lu
Gumrik Genel Tebligi'nde Degdisiklik Yapilmasina Dair Teblig'in 4. maddesinin
yUruttlmesinin durdurulmasina, anilan Kanun uyarinca, bu kararin tebliginde, 13.03.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



