Ekonomi Bakanlidindan:

ITHALATTA HAKSIZ REKABETIN ONLENMESINE iLiSKIN TEBLIG
(TEBLIG NO: 2016/7)

(17.04.2016 T. 29687 R.G.)
BiRINCI BOLUM
Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amacg ve kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Tebligin amaci, 18/10/2014 tarihli ve 29149 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Tebli§ (Tebli§ No:
2014/33) ile baslatilan ve Ekonomi Bakanldi tarafindan ylrttilen damping sorusturmasi
sonucunda alinan kesin 6nlem kararinin yirirlige konulmasidir.

Dayanak

MADDE 2 - (1) Bu Tebli§, 14/6/1989 tarihli ve 3577 sayih Ithalatta Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 20/10/1999 tarihli ve 99/13482 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile yurirlige konulan ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Karar
ve 30/10/1999 tarihli ve 23861 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan Ithalatta Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yénetmelige dayanilarak hazirlanmistir.

Tanimlar

MADDE 3 - (1) Bu Tebligde gecen;

a) ABD: Amerika Birlesik Devletlerini,

b) Bakanlik: Ekonomi Bakanhgini,

¢) Cargill: Cargill Cotton Business Unit of Cargill Inc firmasini,

¢) CFTC: ABD Emtia Vadeli Kontratlan Takas Kurumunu,

d) DTO ADA: Diinya Ticaret Orgiitii Anti-Damping Anlasmasini,

e) Genel Mudirlik: Bakanlik Ithalat Genel Mudirltging,

f) GTP: Gumrk tarife pozisyonunu,

g) IFRS: Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarini,

g) Kanun: 14/6/1989 tarihli ve 3577 sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Hakkinda Kanunu,

h) LDC: LD Commodities Cotton LLC firmasini,

1) NCC: Amerikan Ulusal Pamuk Konseyini,

i) Noble: Noble Americas Resouces Corporation firmasini,

j) Staple: Staple Cotton Cooperative Association firmasini,

k) TEPGE: Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitlist MudarlGgand,

I) TUIK: Tirkiye istatistik Kurumunu,

m) US GAAP: ABD'nin Genel Olarak Kabul Edilmis Muhasebe Kurallarini,

n) Yonetmelik: 30/10/1999 tarihli ve 23861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yénetmeligi,

0) YUD: Yerli tGretim dalini,

ifade eder.

IKINCI BOLUM
Genel Bilgi ve islemler

Sorusturma

MADDE 4 - (1) ABD menseli “karde edilmemis veya penyelenmemis pamuk” icin
18/10/2014 tarihli ve 29149 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ithalatta Haksiz
Rekabetin  Onlenmesine 1iliskin Tebli§ (Tebliy No: 2014/33) ile Bakanlik
tarafindanre’sen baslatilan damping sorusturmasi tamamlanmistir.

(2) ABD Tarim Bakanhdi ve ABD Ulusal Pamuk Konseyi nihai bildirime sunmus
olduklari gérislerde, DTO ADA’nin5.6 ncl maddesi hilkiimlerince sorusturmalarin sadece
0zel durumlarda damping, zarar ve illiyet bagi ile alakah yeterli belge ve bulgular olmasi
halinde re’sen agilabilecegini; ancak, sorusturmanin agilmasina temel teskil eden
inceleme raporunun gizli olmayan 6zetinde bu anlamda bir dederlendirmenin olmadigini
iddia etmiglerdir.
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(3) Damping sorusturmalari, normal sartlarda sikdyetci yerli Ureticiler tarafindan
usulline uygun bir basvuru sonucu vyapilan dederlendirme neticesinde aciimaktadir.
Ancak, ticarete konu olan lifli pamuk piyasasinin ¢ok klclk firmalar tarafindan tesekkiil
eden parcali ve daginik yapisi Genel Mudurltigin re’sen bir dederlendirme yapmasina yol
acmistir. Piyasanin bu yapisi DTO ADA'nin 6ngérdiigii 6zel durum sartini saglamaktadir.
Nitekim sorusturma acildiktan sonra Genel Middiarlik pamuk piyasasinin parcali yapisina
ragmen YUD verilerinin derlenmesi adina “Yerli Uretici Soru Formu” hazirlamis ve YUD
firmalariyla paylasmistir. Ancak, buna ragmen sinirli sayida firma Genel Midirlik ile
isbirligine gelmistir. Bu sekilde yapilan dederlendirme sonucu damping, zarar ve illiyet
bagina yonelik sorusturma acilmasina elverecek 6lglide tespitler yapilmistir. S6z konusu
tespitlerin yer aldigi inceleme raporunun damping, zarar ve illiyet badi hakkindaki
tespitlerinin makul 6lgide anlasilmasina olanak sadlayacak ayrintida hazirlanan gizli
olmayan 06zeti ise sorusturmanin acgilmasini miteakip tim ilgili taraflarla paylasiimistir.

ilgili taraflarin bilgilendirilmesi, dinlenmesi ve bilgilerin degerlendirilmesi

MADDE 5 - (1) Sorusturma acilmasini miteakip, s6z konusu Urinin Bakanlikca
tespit  edilen ithalatcilarina, sorusturma konusu Ulkede  vyerlesik  bilinen
Uretici/ihracatcilarina ve anilan llkede vyerlesik diger Uretici/ihracatcilarina
iletilebilmesini teminen sorusturmaya konu Ulkenin  Ankara’daki Buykelgiligine
sorusturmanin acilisina iliskin bildirimde bulunulmustur.

(2) Bildirimde, sorusturma acilis Tebligine, Genel Mudurlik tarafindan yapilan
incelemenin gizli olmayan 0Ozetine ve soru formlarina nereden erisilebilecedi hususunda
bilgi verilmistir.

(3) Taraflara goris bildirme ve soru formunu yanitlamalari icin posta sliresi dahil 37
gln sdre taninmistir. Ayrica, ilgili taraflarin slire uzatimi yodnindeki makul talepleri
karsilanmistir.

(4) Sorusturma konusu Urinin ithalatini yapan ithalatg firmalardan 75‘i soru
formunu cevaplandirmis olup yanitlari incelenmigtir.

(5) Sorusturma konusu llkede vyerlesik (retici/ihracatcr firmalardan higbiri
kendilerine génderilmis olan soru formuna cevap vermemistir. Buna mukabil, sorusturma
konusu urinidn ticaretini yapan 25 adet tacir firma, kendilerine génderilmis olan tacir
soru formunu cevaplayarak Genel Midurlige gondermislerdir.

(6) Sorusturma konusu drinin ABD’'de yerlesik higbir Gretici ihracatgisinin soru
formuna yanit vermemesi ve tacir firmalarin damping marji hesaplamasi igin yeterli bilgi
ve belge sunmadiklar anlasildigindan soru formuna cevap vermis tacir firmalardan ek
bilgi ve belgeler talep edilmistir. Buna ydnelik hazirlanan soru formu, 10/4/2015 tarihinde
taraflarla paylasiimis ve taraflarin soru formunu yanitlamalan igin posta siresi dahil 37
gun stre taninmistir. Ayrica, ilgili taraflarin sire uzatimi yénindeki makul talepleri
karsilanmigtir.

(7) Ek soru formuna 25 adet tacir firma yanit vermistir. Bu
firmalardan Memtex Cotton Marketing LLC firmasi dampingmarji hesabi igin gerekli
verileri slUresi iginde sunmamistir. San Joaquin Valley Cotton Growers Association firmasi
ise sliresi icinde soru formu cevaplarini gondermemistir. Her iki firma da Yonetmeligin
26 nci maddesi uyarinca isbirligine gelmemis olarak addedilmistir.

(8) Ote vyandan, ek soru formuna cevaplarini génderen Olam Cotton (USA)
ve Olam International Limited firmalarinin iliskili oldugu tespit edilmistir. Benzer bir iligki
ek soru formuna cevaplarini gbnderen LD Commodities Cotton LLC ve
LouisDreyfus Commodities Suisse S.A. firmalar arasinda da tespit edilmistir.

(9) Ek soru formuna cevap veren tacir firmalarin sayisinin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle damping marji hesabinda  Yonetmeligin 27 nci maddesi hikimlerince
drnekleme yoluna gidilmistir. Orneklemeye, soru formuna cevap veren tacir firmalar
arasindan Turkiye'ye ihracati miktar bazinda sirasiyla en cok olan
LDC, Noble, Cargill ve Staple firmalari dahil edilmistir. Bahse konu o6rneklemeye iliskin
bildirim ilgili taraflara 8/7/2015 tarihinde gonderilmis ve taraflarin mutabakati saglanarak
ornekleme yoluna gidilmistir.

(10) Yonetmeligin 23 Uncl maddesi uyarinca ilgili taraf kabul edilen sorusturma
konusu GrinUn dretici veya ihracatgilarindan olusan meslek kuruluslarindan Adana Sanayi
Odasi, Akdeniz Tekstil ve Hammaddeleri ihracatcilan Birligi, Denizli Sanayi Odasi, Denizli



Sanayici, Ticcar ve Isadamlan Platformu, Denizli Ihracatcilar Birligi, Ege Ihracatg
Birlikleri, Gaziantep Sanayi Odasi, Glineydodu Anadolu ihracatgi Birlikleri, Istanbul Hazir
Giyim ve Konfeksiyon Ihracatcilar Birligi, istanbul Tekstil ve Hammaddeleri Ihracatcilar
Birlii, Uludag Hazir Giyim ve Konfeksiyon Ihracatgilari Birli§i ve Uludag Tekstil
ihracatcilan  Birlii sorusturma ile ilgili gérislerini Genel Midurlide yazili olarak
iletmislerdir. Ilaveten, ABD’de yerlesik ihracatcilari temsilen NCC ve ABD Tarim Bakanhdi
sorusturmaya iliskin gorislerini yazili olarak Genel Midurlige iletmislerdir.

(11) Sorusturma konusu ardndn yerli Ureticilerini tespit etmek
amaciyla Antbirlik Pamuk ve Narenciye Tarim Satis Kooperatifleri Birligi Genel
Madurltiga, S.S. Cukurova Pamuk, Yerfistigi ve Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri
Birligi, Taris Pamuk ve Yaglhh Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi gibi ciftci
kooperatifleriyle Izmir Ticaret Borsasi'na bildirimde bulunulmustur. S6z konusu
kurumlardan gelen geri donlglere gére Akdeniz'de bulunan 5 adet pamuk kooperatifi ve
Ege’de bulunan 7 biylk circir tesisine YUD’Gin ekonomik géstergelerini temin etmek
tizere “Yerli Uretici Soru Formu” gdnderilmistir. Ancak, bahse konu firmalardan yalnizca
biri soru formuna cevap gondermistir. 1 (Ureticinin verileri, Yonetmeligin 18 inci
maddesinde gecen YUD tanimina uymadigindan, YUD'e iliskin veriler TUIK, Uluslararasi
Pamuk Danisma Kurulu, TEPGE, GUmrik ve Ticaret Bakanhgi Kooperatifgilik Genel
Mudarltga ve Tirkiye Ulusal Pamuk Konseyi raporlarindan derlenmistir. Incelemede kiitli
pamuk Uretimine iliskin veriler yerine dis ticarete konu olan pamuk lifi verileri
kullaniimistir.

(12) Sorusturma sonucunda alinacak karara esas teskil edecek bilgi, bulgu, tespit
ve dederlendirmeleri iceren nihai bildirim raporu 9/2/2016 tarihinde ABD’nin Ankara’daki
Buyukelgiligi ile sorusturma sirasinda isbirliginde bulunan tacir firmalara,
ithalatci/kullanicilara, ithalatci/kullanicilart temsil eden meslek kuruluslarina ve yerli
Ureticileri temsil eden kooperatifler ve meslek kuruluslar ile Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanhdina iletilmistir. Tam ilgili taraflara nihai bildirime iliskin gorts bildirmeleri igin
yeterli stire taninmistir.

(13) Nihai bildirim sonrasinda, taraflarin nihai bildirime iliskin goéris ve savlarini
s6zli olarak da sunmalarina imkan tanimak amaciyla tim ilgili taraflarin  katilimi
ile 24/2/2016 tarihinde kamu dinleme toplantisi ve 25/2/2016 tarihinde firma o&zel
dinleme toplantilan dizenlenmistir.

(14) Yonetmeligin 24 Uncl maddesi hikimlerince ilgili taraflarca so6zli olarak
paylasilan bilgiler, yazii olarak sunulmalari halinde Genel Mudurlikce dikkate
alinmaktadir. Bu kapsamda, tim ilgili taraflardan 18 ithalatgi/kullanici firma, 7 tacir
firma, ABD Tarim Bakanh§i, NCC, ABD Tarim Urinleri (TUtiin, Pamuk ve Yer Fistidi
Ticareti) Teknik Danisma Kurulu, ABD Kuzey Karolayna Tarim ve Tuketici Hizmetleri
Bakanlidi, Uludag Hazir Giyim ve Konfeksiyon Ihracatgilan Birli§i, Kahramanmaras Ticaret
ve Sanayi Odasi, Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Ihracatcilan Birlikleri, Antbirlik Pamuk
ve Narenciye Tarim Satis Kooperatifleri Birligi Genel Mudurligl, S.S. Cukurova Pamuk,
Yerfistigi ve Yagh Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi, Taris Pamuk ve Yagh
Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi nihai
bildirim ve dinleme toplantilarina yonelik gorislerini yazili olarak Genel Midurlage
iletmislerdir.

(15) Taraflarin sorusturma boyunca ortaya koydudu tim bilgi, belge ve goérisler
incelenmis, mezkl(r gorlslerden sorusturma kapsaminda dederlendirilebilecek
olanlara 9/2/2016 tarihinde yayimlanan nihai bildirim raporunda yer
verilmistir.NCC'nin nihai  bildirime sunmus oldugu goérislerde, nihai  bildirim
raporunda NCC'nin Bakanlida daha 6nce sunmus oldugu iddialarin yer almadigi ve bu
durumun DTO ADA’nin 6.9 uncu maddesine aykiri bir sekilde kendilerine savunma
firsatinin sunulmadi§i  sonucunu dodurdugu iddia edilmistir. DTO ADAnin 6.9 uncu
maddesinde sorusturmayi yuriten yetkili idarelerin nihai bir belirleme yapilmadan énce,
kesin 6nlemlerin uygulanip uygulanmayacadi kararinin esasini olusturan ve incelenmekte
olan birinci derecede 6nemli gergekleri ilgili tum taraflara bildirmesi gerektigi ve bu
bildirimin taraflarin menfaatlerini savunmalarina olanak taniyacak sekilde yeterli stlire
icinde yapilmasi gerektigi hikmi amirdir. Genel Mudirlik ise bu sekilde hazirlamis
oldugu nihai bildirimi tim ilgili taraflara kendilerini savunmasi igin yeterli olanak



saglayacak sekilde gerekli sireleri gozeterek yayimlamis DTO ADAnin 6.9 uncu
maddesinde yer alan yUkUimluligani vyerine getirmistir. S6z konusu nihai
bildirimde, NCC'nin ve diger tum ilgili taraflarin sorusturmaya iliskin goérislerinden
sorusturma kapsaminda degerlendirilebilecek olanlarina yer verilmistir.

(16) Bu Tebligde ise nihai bildirimde ele alinan gorls ve iddialara ek olarak
taraflarin nihai bildirim sonrasinda Genel Midirlige iletmis oldugu gorislerin sorusturma
kapsaminda dederlendirilebilecek olanlarina da yer verilmistir.

(17) 1lgili taraflardan alinan bilgi ve belgelerin gizli olmayan niishalari, talep eden
bitun ilgili taraflarin bilgisine sunulmak Uzere hazir tutulmus ve talep geldiginde ilgili
taraflarla paylasiimistir. ABD Tarim Bakanlidi ve NCC nihai bildirime sunmus olduklari
gorislerde, ilgili taraflarin sorusturma kapsaminda sundugu bilgi ve belgelerin gizli
olmayan nushalarinin diger ilgili taraflarla Bakanlik tarafindan paylasiimadidi, taraflarla
paylasilan gizli olmayan ozetlerin ise taraflarin savunma yapmasini kolaylastiracak
nitelikte yeterli olclide ve anlasilir sekilde bilgi icermedigini iddia etmislerdir. Taraflarin
sorusturma boyunca sunmus oldugu tim bilgi ve belgelerin gizli olmayan nishalari
taraflardan talep edenlerle paylasiimistir. Nitekim sorusturma kapsaminda ihracatgi
firmalan yasal olarak temsil eden avukatlik/danismanlik firmalari ile gizli olmayan 6zetler
paylasiimistir. Paylasimlara iliskin tutanaklar sorusturma dosyasinda muhafaza
edilmektedir. Gizli olmayan 6zetlerin bir kopyasini tedarik eden s6z konusu avukatlk
firmalarindan bir tanesinin NCC'yi de temsil ettigi Genel Muidiurlige resmi olarak
bildirilmistir. ABD Tarim Bakanhdi yetkilileri ise sorusturma boyunca gizli olmayan 6zetleri
gérmek istediklerine iliskin herhangi bir talebi Genel Mudurlige iletmemistir.
DTO ADA'nin 6.5 inci maddesinde sorusturmayi yiriiten yetkili idarelerin gizli bilgi veren
ilgili taraflardan bu bilgilerin gizli olmayan o6zetlerini vermelerini istemeleri gerektigi
hikmU amirdir. Benzer bir ifade de Yonetmeligin 22 nci maddesinin Gglinclt fikrasinda su
sekilde gegmektedir: “Gizlilik kaydiyla bilgi veren tarafin, bu bilgilerin gizli olmayan bir
Ozetini vermesi gerekir. Gizli olmayan 6zet, esas bilginin makul dlgiide anlasilmasina
olanak saglayacak ayrintida olmaldir”. Genel Muadurlik tam ilgili taraflara konuya iliskin
bildirimi sorusturmanin acilisina yénelik ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin
Teblig (Teblig No: 2014/33)'in 6 nci maddesinin yedinci fikrasinda su sekilde duyurmus
ve DTO ADA'nin6.5 inci maddesi geredi yukimliligind yerine getirmistir:

“Sorusturma siresince, Yonetmeligin 22 nci maddesinin ikinci fikrasi gercevesinde
gizlilik kaydiyla verilen her tir bilgi, belge ve goériisiin gizli olmayan bir 6zeti sunulur. Gizli
olmayan 0zet, esas bilginin makul 6lciide anlasiimasina olanak saglayacak ayrintida
olmaldir. ilgili taraflar, istisnai hallerde bu bilgilerin 6zetlenemeyecek nitelikte olduklarini
belirtebilirler. Bu gibi istisnai durumlarda, bilgilerin 6zetlenemeyecek nitelikte olmasinin
nedenlerinin belirtilmesi gerekir.”

Yerinde dogrulama sorusturmalari

MADDE 6 - (1) Yonetmeligin 21 inci maddesi cercevesinde ABD’de vyerlesik
orneklemeye dahil edilen tacir firmalar nezdinde 12-18/11/2015 tarihlerinde yerinde
dogrulama sorusturmalari gergeklestirilmistir.

Sorusturma donemi ve zarar inceleme donemi

MADDE 7 - (1) Damping belirlemesi igin 1/1/2014-30/9/2014 tarihleri arasi
sorusturma doénemi olarak kabul edilmistir. Zarar belirlemelerinde ise veri toplama ve
degerlendirme igin 1/1/2012-31/12/2014 arasindaki dénem zarar inceleme dénemi
olarak belirlenmistir.

(2) ABD Tarim Bakanhdi ve NCC, zarar inceleme déneminin inceleme
raporunda 1/1/2011-31/12/2013 dénemi olarak tanimlandigini; ancak, nihai bildirim
raporunda s6z konusu dénemin bilingli bir sekilde 1/1/2012-31/12/2014 dénemi olarak
belirlendigini ve 2011 yilinin zarar inceleme doéneminden cikarilmasi sonucunda ABD
menseli ithalattaki mutlak ve nispi artis oraninin olmasi gerekenden daha ytksek ciktigini
iddia etmislerdir. Anti-Damping Uygulamalarn Komitesinin dampingsorusturmalarinda veri
toplama dénemine iliskin 5/5/2000 tarihli tavsiye kararinin 1(a) maddesinde, damping
sorusturmalarina iliskin veri toplama déneminin en az 6 aylik normalde ise 12 aylik ve
sorusturmanin acilisina miamkin olan en vyakin verileri icermesi gerektigi; 1(c)
maddesinde ise zarara iliskin verilerin normal sartlarda en az Ug yillik dénemi igermesi
gerektigi tavsiye edilmistir. Sorusturmanin agilis asamasinda her ne kadar 2011-2013



dénemi zarar incelemesinde kullanilmis olsa da tim ilgili taraflara génderilen soru
formlarinda 2012-2014 dénemine iliskin veri talep edilmistir. Sorusturmanin nihai bildirim
asamasina gelene kadar da tacir veya ithalatgi/kullanicl firmalardan soru formlarinda yer
alan donemlere iliskin herhangi bir sikayet ve/veya Oneri gelmemistir. Sorusturma
dénemi belirlenirken mevzuat cergevesinde ve bahsi gegen tavsiye karar dikkate alinarak
sorusturmanin acilis tarihine en yakin dénem olan 1/1/2014-30/9/2014 ddnemi esas
alinmistir. Zarar inceleme déneminde ise mevzuat hiikiimleri ve s6z konusu tavsiye karari
dikkate alinarak edilim analizi yapilmasina da imkan taniyacak sekilde sorusturma
dénemini de kapsayan Ug yillik bir dénem esas alinmistir.
UCUNCU BOLUM
Sorusturma Konusu Uriin ve Benzer Uriin

Sorusturma konusu iiriin

MADDE 8 - (1) Sorusturma konusu Urin, 52.01 GTP altinda siniflandirilan
“karde edilmemis veya penyelenmemispamuk”tur.

(2) Pamuk, hasat edilen Grtind isleyen circir sanayii, lifi ile tekstil sanayii, cekirdegi
ile yag ve yem sanayii ve linteri ile de kadit sanayii icin stratejik 6nem tasiyan bir Grlin
konumundadir. Pamuk c¢ekirdedginden elde edilen vyagd, petrole alternatif
olarakbiyodizel Gretiminde de hammadde olarak kullaniimaktadir. Bunlarin yaninda nifus
artisi ve yasam standardinin ylkselmesi, pamuk bitkisine olan talebi de artirmaktadir.
Dinyada az sayida llke ekolojisinin pamuk tarimina elverisli olmasi nedeniyle, diinya
Gretiminin blayuk boélima Tarkiye'nin de icinde bulundugu az sayida ulke tarafindan
Uretilmektedir.

(3) Pamuk bitkisinin kozasinin iginde bulunan cekirdekler pamuk lifleriyle kaplidir.
Bu liflerin esas unsuru selliloz olup Uzerleri mumlu bir madde ile kaplidir. Bunlarin dis
ylzeyleri dizgin ve dodal; renkleri beyaz, sarimtirak veya hatta kahverengimsi veya
kirmizimsidir. Kozalar olgunlasip az veya cok genisce acildidinda hasat edilirler.

(4) Pamuk bitkisi esas olarak tekstil sanayiinin temel hammaddelerinden olan
pamuk lifi elde etmek icin Uretilmektedir. Bununla beraber, yukarida da izah edildigi
Uzere, tarladan toplanan ham Grin, icerisinde gekirdekleri ve gekirdeklerin disini kaplayan
lifi bulunduran koza halindedir. Pamugun bu hali “kitli pamuk” olarak tanimlanmaktadir.
Katlh pamudun tekstilde kullanilabilir hale gelmeden 6nce cekirdeklerinden ve toprak,
bitki sapi gibi diger dissal atiklardan arindirilmasi gerekmektedir. Bu amacla katli pamuk
circirlama islemine tabi tutulmaktadir. Circir tesislerinde cekirdeklerin etrafindaki lifler
ayiklanirken, bu islemin sonucunda cigit olarak da bilinen pamuk tohumu ve cirgir atigi
ortaya cikmaktadir. Pamuk cekirdeklerinin etrafindaki nispeten kisa lifler ise linter olarak
bilinen ve kagit endlstrisinden savunma sanayiine kadar kullanim alani olan Urlinin
Uretilmesinde kullaniimaktadir.

(5) Sahip oldugu lifin fiziki o©zelliklerine gére pamuklar cesitli kategorilerde
siniflandinimaktadir. Lif uzunlugu 19 ila 24,6 mm arasinda dedisen pamuklar kisa lifli
olarak adlandinimaktadir. Kisa boylu ve sert liflere sahip olduklarindan ve yaylanma (eski
haline gelme) ozellikleri fazla oldugundan daha cok yatak, yorgan ve silte gibi Grlnlerin
dolgu malzemesi olarak kullaniimaktadir. Lif uzunlugu 24,6 ila 28,5 mm arasinda dedisen
pamuklar orta lifli olarak siniflandinimaktadir. Lif uzunlugu 28,5 ila 34,9 mm arasinda
dedisen pamuklar ise uzun lifli pamuklardir. Yerli Gretimi yapilan tescilli pamuk
gesitlerinin %98’ini orta uzun lifli Gossypium Hirsutum tird cgesitler, %2'sini ise vyerli
olarak tanimlanan kapali koza tipindeki cesitler teskil etmektedir. Lif uzunlugu
34,9 mm’den fazla olan pamuklar ise gok uzun lifli pamuklar olup dinyada cok sinirli
olarak dretilebilmektedir. Lif uzunlugu pamugun siniflandiriimasindaki en énemli 6lgtttar.
Lif uzunlugu haricinde pamudun rengi, su gegcirgenligi, elyaf mukavemeti ve elyafin
icindeki yabanci madde orani da pamudun kalitesini ve fiyatini etkileyebilen unsurlar
arasindadir.

Benzer iiriin

MADDE 9 - (1) Sorusturma konusu uriin ile YUD tarafindan uretilen ve Tirkiye
piyasasinda satilan pamugun teknik ve fiziki 6zellikleri ve temel kullanim alani itibariyle
benzer ozelliklere sahip oldugu anlasilimistir. Bu nedenle, s6z konusu Uurinler
Yonetmeligin 4 Gncl maddesi gergevesinde benzer Urlin olarak kabul edilmistir.



(2) NCC nihai bildirime sunmus oldugu goérislerde, inceleme raporunda yer alan
bilgilerde ABD menseli upland tipi pamuklarin orta lifli pamuk olarak, Tlrkiye'de yetisen
pamuklarin ise uzun lifli pamuklar olarak beyan edildigini; ancak, nihai bildirim raporunda
Turkiye'de yetisen pamuklarin orta-uzun lifli olarak siniflandirildigini, bu durumun
tutarsizlik olarak algilandigini iddia etmistir. Bilindigi Gzere inceleme raporundaki tespitler
sorusturma acilisindan 6nce yapilmaktadir. Sorusturma acilisinda eldeki verilere gére
yapilan degerlendirme, sorusturma esnasinda tim taraflardan toplanarak dogrulanan
bilgi ve bulgularla desteklenen dedgerlendirmeler nihai bildirim raporunda ilgili taraflara ve
kamuoyuna ilan edilmektedir. Yapilan dederlendirmeler neticesinde, nihai bildirim
raporunda, sorusturma esnasinda yapilan tespitlere dayanarak Tulrkiye'de uretilen
pamuklarin orta-uzun elyafli oldugu bilgisi tim ilgili taraflarla paylasiimistir. Ayni sekilde,
sorusturma esnasinda isbirliginde bulunan tacir firmalarin verilerinden ABD menseli
pamudun elyaf uzunlugunun adirlikli olarak orta-uzun lifli seklinde siniflandinldidi
gorilmistir. Ote yandan, pamugun lif uzunlugu énemli bir kistas olmasina ragmen
benzer Urlin tespiti icin tek basina yeterli degildir. Nihai bildirimin 7 nci maddesinde ifade
edildi§i Uzere sorusturma konusu Uriin ile YUD tarafindan Uretilen ve i¢ piyasada satisi
yapilan Grinin teknik ve fiziki ozellikleri ile temel kullanim alani itibariyle benzer
dzelliklere sahip oldugu anlasiimis ve benzer {riin tespiti DTO ADA’nin 2.6 ile
Yonetmeligin 4 Gncli maddesine uygun sekilde yapilmistir. Nihai bildirim sonrasi dile
getirilen yeni iddialar da Yonetmeligin 4 Uncl maddesi kapsaminda yapilan benzer Grin
dederlendirmesine halel getirmemektedir.

(3) Sorusturma konusu Uridn ve benzer Urin ile ilgili aciklamalar genel igerikli olup
uygulamaya esas olan bilgi, yurtrlikteki Turk Gimrik Tarife Cetvelinde bulunan ilgili GTP
ve karsiligi esya tanimidir.

(4) Onleme tabi Uriniin Tirk Gimrik Tarife Cetvelinde yer alan tarife pozisyonunda
yapilacak degisiklikler bu Teblig hikimlerinin uygulanmasina engel teskil etmez.

DORDUNCU BOLUM
Dampinge Iliskin Belirlemeler

Genel

MADDE 10 - (1) 5 inci maddenin dokuzuncu fikrasinda ek soru formuna cevap
veren tacir firmalarin sayisinin c¢ok fazla olmasi nedeniyle damping marji hesabinda
Yonetmeligin 27 nci maddesi hikimlerince érnekleme yoluna gidildigi ifade edilmistir. Bu
kapsamda, o©rneklemeye dahil edilen LDC, Noble, Cargill ve Staple firmalari igin
sorusturma dénemine ydnelikdamping marji hesabi yapiimistir.

(2) Ornekleme icinde yer alan tacir firmalar igin yapilan damping marji hesaplarinda
sorusturma konusu Uridndn tacir firmalar tarafindan yapilan i¢ piyasa satis fiyatlan ile
Turkiye'ye olan ihracat fiyatlan karsilastirilmis; Gretim maliyeti de Grinlin ambar cikis
maliyeti olarak esas alinmistir.

Temsil testi

MADDE 11 - (1) Yonetmeligin 5 inci maddesi hilkmU geredince, 6rneklemeye dahil
isbirligine gelen tacir firmalarin mense Ulkedeki i¢ piyasa satislarinin normal deger
tespitinde kullanilip kullanilmayacaginin belirlenmesi icin genel ve Urln tipleri bazinda
temsil testi uygulanmistir. Buna gdre, benzer mal satislarinin miktar bazinda Turkiye'ye
satislarinin %5’ini veya daha fazlasini olusturmasi halinde normal deder, normal ticari
islem cgergevesinde kabul edilen ig piyasa satislari esasinda, aksi halde olusturulmus
normal deder esasinda belirlenmistir.

Normal ticari islem testi

MADDE 12 - (1) Yonetmeligin 5 inci maddesi hiklmleri geredince, érneklemeye
dahil isbirligine gelen tacir firmalarin mense llkedeki i¢ piyasa satislarinin normal deger
tespitinde kullanilip kullanilmayacaginin belirlenmesi icin Grin tipleri bazinda normal ticari
islem testi uygulanmistir.

(2) Buna gore normal deder;

a) Benzer Uranin tip bazinda agirlikli ortalama net satis fiyatinin agirlikh ortalama
birim maliyetinin tGzerinde oldugu durumlarda;



1) Birim maliyetin (zerindeki satis miktarinin Grin tipinin toplam satis miktarinin
%80’ini veya daha fazlasini olusturmasi halinde, sorusturma dénemi boyunca gergeklesen
tim ic piyasa satis islemlerinin (karh ya da karsiz) agirlikli ortalamasi esasinda,

2) Birim maliyetin Uzerindeki satis miktarinin Grin tipinin toplam satis miktarinin
%80‘inden daha azini olusturmasi halinde ise sorusturma ddénemi boyunca gergeklesen
yalnizca karli i¢ piyasa satis islemlerinin agirlikli ortalamasi esasinda,

belirlenmistir.

b) Benzer Grindn tip bazinda agirlikl ortalama net satis fiyatinin, agirlikli ortalama
birim maliyetinin altinda olmasi halinde, sorusturma dénemi boyunca karl i¢ piyasa satis
islemlerinin agirlikh ortalamasi esasinda belirlenmistir.

c) Benzer Grinunin tip bazinda karh satis islemi olmamasi halinde, olusturulmus
normal deder esasinda belirlenmistir.

ic piyasa satislarina dayanan normal deger

MADDE 13 - (1) Orneklemeye déhil isbirligine gelen tacir firmalar icin Yonetmeligin
5 inci maddesi hiikmi geredince ig piyasa satislarinin esas alindigi hallerde normal deger,
mense Ulkenin i¢ pazarinda benzer rin igin normal ticari islemler gercevesinde bagimsiz
alicllar tarafindan édenmis olan veya édenmesi gereken fiyatlar esasinda belirlenmistir.

Olusturulmus normal deger

MADDE 14 - (1) Olusturulmus normal deder, firmalardan temin edilen benzer
drinin tedarik maliyeti ile satis, genel ve idari giderler ve finansman giderine,
Yonetmeligin 6 nci maddesi hikmiine gére, normal ticari islemler cercevesinde benzer
Urin satislarindan elde edilen adgirhkhh ortalama kar oraninin eklenmesi suretiyle
hesaplanmistir.

(2) NCC ile tacir firmalardan LDC, Noble ve Staple nihai bildirim raporuna sunmus
olduklari gorislerde vadeli islem piyasalan araciliiyla fiyat riskinden korunma aracinin
(hedging) tacir firmalarin pamuk satis maliyetini etkileyen bir unsur oldugunu, maliyetleri
etkileyen bir unsur olarak firmalarin gelir tablosu, bilango ve benzeri finansal tablolarinda
bu islemlerin etkisinin goésterildigini, bunun gerek IFRS gerekse de U.S. GAAP geredince
finansal tablolarda yer almasi gereken bir maliyet unsuru oldugunu, DTO ADA’'nin 2.2.1.1
inci maddesi ile Yonetmeligin 6 nci maddesi geredi damping marji hesabinda kullanilacak
olan maliyetlerin normal olarak ihracatgi Ulkenin kabul gérmis muhasebe ilkelerine
uygun olmasi hikmince bu tir maliyetlerin yani vadeli islem piyasalan yoluyla fiyat
riskinden korunma aracindan elde edilen net gelirlerin sorusturma konusu Urinin satis
maliyetini dislricl bir unsur olarak dikkate alinmasi gerektigini iddia etmislerdir.

(3) Noble firmasi nihai bildirime sunmus oldugu goériste fiyat riskinden korunma
aracinin yiuksek miktarlarda fiziksel satislarin ise nispeten diisik miktarlarda yapildigini,
bir vadeli kontratin birden fazla fiziksel satisla ilgisi olabilecedini, fiziksel karsilidi
olmayan spekdlatif alim ve satimlarla fiziksel karsilidi olan fiyat riskinden korunma amach
alim ve satimlarin birbirinden ayrilmasinin mimkin olmayacadini belirtmistir. LDC
ve Staple firmalan ise kendi firmalarinin ABD Emtia Vadeli Kontratlari Takas Kurumu
tarafindan bona fide tacir olarak siniflandinldiklarini, bu tdr tacirlerin vadeli islem
piyasalarinda fiziksel pamuk pozisyonlarini asamayacak sekilde takas yapabileceklerini ve
fiziksel pozisyon ile takas durumunun CFTC tarafindan siki bir sekilde denetlendigini ifade
etmistir. LDC firmasi fiziksel pamuk satislariyla vadeli kontrat alim-satimlarinin birbiriyle
eslestirilemeyecedini, glin iginde gergeklestirilen fiziksel alim-satimlarin ilk giren ilk gikar
yontemiyle vadeli kontratlarla dengelendigini, dolayisiyla fiziksel pamuk satislariyla vadeli
kontratlarin eslestirilmesinin gerekli olmadidini zaten mimkin de olmadigini ifade
etmistir.

(4) Tacir firmalardan Cargill’in nihai bildirim sonrasi Genel Mudurlige sunmus
oldugu gorislerde ise vadeli islem piyasalari yoluyla fiyat riskinden korunma araci
nedeniyle elde edilen fayda veya zararin damping marji hesaplamalariyla iliskisiz
olmasindan dolay! firmanin bu tar bir ayarlama talep etmedigi; fiziksel pamuk
ticaretindeki fiyatlandirmanin firmalar tarafindan piyasa kosullarina gére kararlastirildigi;
vadeli piyasalardaki islemlerin tamamen finansal islemler oldugu; bu tlr islemlerin pamuk
ihracatcilarinin ana faaliyetlerinden tamamen farkli, ancak bu faaliyetlerin riskini
azaltmaya donik islemler oldugu; bu tir islemlerden elde edilen karlari fiziksel pamuk
satisinin bir maliyet unsuruymus gibi géstermenin maliyetleri gercek olmayan bir sekilde



dusirecedi, bu durumun da mevcut dampingi gizleyebilecegi; vadeli islem piyasalarindan
elde edilen net kar ya da zararin IFRS ya da US GAAP kurallarinca firmalarin mali
tablolarinda kaydedilmesinin bu unsurlarin damping hesaplamalarinda kullaniimasini
gerektirmedigi ifade edilmistir.

(5) Genel mdudirlikce damping marji hesabi yapilmis olan firmalara gonderilen
firma 6zel nihai bildirimlerinde, bu tir maliyetlerin damping marji hesaplamalarinda
kullanilmadigi ve bunun nedenleri olarak vadeli kontratlarin fiziksel pamuk satislariyla
eslestirilememesi ve finansal tablolarda gésterilen fiyat riskinden korunmaya iliskin net
fayda veya zararin fiziksel pamuk satislariyla iliskisi olmayan ve sadece finansal bazi
spekdlatif hareketler sonucu elde edilmis fayda veya zararlari da kapsayabilecek olmasi
gosterilmistir. Nihai bildirim sonrasi yapilan dederlendirme sonucu, pamuk fiyatindaki
dalgalanmadan kaynaklanan fiyat riskinden korunma amaciyla vadeli islemler piyasasinda
yapilan islemlerin fiziksel pamuk alim-satimindaki maliyetleri ya da fiyatlandirmayi
etkilemedigi; bu tir islemlerin fiziksel pamuk satisiyla ilintili olmasina ragmen dogrudan
islem bazinda satiglarla iliskilendirilemedigi; bu tir islemlerin fiziksel pamuk
pozisyonunun disina da cikilabilerek spekiilatif ve takas kari amagh bir sekilde de
gerceklestirilebildigi anlasiimistir. Bu cercevede, her ne kadar tacir firmalarin genel
finansal durumunu yansitmasi bakimindan bu tir islemlerden elde edilen net kar
firmalarin mali tablolari icerisinde IFRS ve US GAAP kurallarni geredi gosterilse de
DTO ADA'nin 2.2.1.1 ve Yénetmeligin 6 nc maddesi hiitkiimlerince bu tiir islemlerden elde
edilen fayda fiziksel pamuk satisinin bir maliyet unsuru olarak dederlendirilmemis
ve damping marji hesaplamalarinda vadeli islem piyasalarinda fiyat riskinden korunmaya
yonelik islemlerden elde edilen fayda dikkate alinmamistir.

Ihrag fiyatinin belirlenmesi

MADDE 15 - (1) Yonetmeligin 9 uncu maddesi uyarinca, ihrac fiyati, 6rnekleme
dahilindeki tacir firmalarin Tlrkiye'ye satislarinda ilk bagimsiz aliciya fiilen 6denen fiyat
esasinda belirlenmigtir.

Fiyat karsilastirmasi

MADDE 16 - (1) Adil bir karsilastirmanin yapilabilmesini teminen, normal deger ile
ihrac fiyati mimkin oldugu o6lciide ambardan cikis asamasina getirilerek ayni ticari
asamada karsilastiriimistir.

(2) Yonetmeligin 10 uncu maddesi hikm( geredince, ilgili taraflarca fiyat
karsilastirmasini etkiledigi ileri strilen hususlar dederlendirilmis ve tasima, sigorta,
ylukleme ve bindirme masraflari, paketleme giderleri, 6édeme kosullari, indirim, geri
6deme, banka masraflar, fiziksel farklliklar gibi belgelendirilen, uygulanabilir ve hakli
gorilen ayarlamalar yapilmistir.

(3) Cargill firmasi nihai bildirim raporu sonrasi Genel Mudurlige sunmus oldugu
goruslerde, olusturulmus normal deder hesabinda ihracat satislarini yansitan bir oranin
kullanilmasi gerektigini iddia etmistir. Ilaveten, firma damping marji hesabinda dikkate
alinan kalite farkhliklarini yansitan bir ayarlamanin i¢ piyasa satislarinda dikkate alindigini
ancak ihracat satislarinda dikkate alinmadigini ifade etmistir. Yapilan inceleme sonucu,
nihai bildirim asamasinda hesaplanan Cargill firmasina ait damping marjinda ayarlama
olarak kabul edilen kalite farklarini yansitan ayarlama, nihai damping marji hesabinda
kabul edilmemis ve konuya iliskin gerekcgeleri iceren firma 06zel nihai bildirimi firmaya
génderilmistir. Ilaveten, firmanin yerinde dogrulama esnasinda Genel Mudurlige sundugu
maliyet tablolarinda sadece Tlrkiye'ye satigslar olan irin tiplerinin satis, genel ve idari
giderlerinin i¢ piyasada olusan maliyetleri yansitmasi gerektigi gerek firmaya génderilen
soru formlarinda gerekse de yerinde dodgrulama esnasinda firmaya iletilmistir. Firma
tarafindan bu sekilde hazirlandigi kabul edilen ve Genel Mudurluk tarafindan yerinde
dogrulama esnasinda dodrulamasi  yapilan veriler  kullanilarak damping marji
hesaplanmistir. Firmanin bu sekilde temin edilen verilerle hesaplanan damping marjina
iliskin degisiklik yapilmasi talebi DTO ADA’nin 6.14 {incii maddesi de géz éniine alinarak
uygun goérilmemistir.

(4) LDC firmasi nihai bildirim raporu sonrasi Genel Mudirlide sunmus oldugu
gorislerde, olusturulmus normal deder hesabinda sadece Tirkiye'ye satisi olan Grin
tiplerinde kullanilan satis, genel ve idari giderlerin i¢ piyasa sartlarini yansitmasi
gerektigini iddia etmistir. Firmanin maliyet tablolari Genel Mudurlige sunulmadan 6nce



sadece Turkiye'ye satislari olan Urln tiplerinin satis, genel ve idari giderlerinde ig piyasayi
yansitan bir deder kullanilmasi gerektigi gerek firmaya gonderilen soru formlarinda
gerekse de yerinde dogrulama esnasinda Genel Midirlik tarafindan firmaya iletilmistir.
Firma tarafindan bu sekilde hazirlandigi kabul edilen ve Genel Mudirlik tarafindan
yerinde dodrulama esnasinda dodgrulamasi yapilan veriler kullanilarakdamping mariji
hesaplanmistir. Firmanin bu sekilde temin edilen verilerle hesaplanan damping marjina
iliskin dedisiklik yapilmasi talebi DTO ADA’nin 6.14 {ncl maddesi de géz éniine alinarak
uygun gorilmemistir.

(5) Noble firmasinin nihai bildirim raporu sonrasi Genel Mudirlige sunmus oldugu
goéruslerde, fiziksel farkliliklari yansitan bir ayarlamanin damping marji hesabinda dikkate
alinmasi gerektigi ile olusturulmus normal dedger hesabinda sadece Tirkiye'ye satisi olan
dran tiplerinde kullanilan satis, genel ve idari giderlerin i¢ piyasa sartlarini yansitmasi
gerektigi iddia edilmistir. Firmanin fiziksel farkliliklari yansittigi ayarlamadaki yonteme
iliskin  dogrulanabilir  nitelikte  bir belge sunulamadigindan, s6z konusu
ayarlama damping marji hesabinda kullaniimamistir. Ilaveten, firmanin maliyet tablolari
Genel Mudurlige sunulmadan 6nce sadece Tirkiye'ye satislari olan Urin tiplerinin satis,
genel ve idari giderlerinde ic piyasayi yansitan bir deder kullanilmasi gerektigi gerek
firmaya gonderilen soru formlarinda gerekse de yerinde dogrulama esnasinda Genel
Mudarlik tarafindan firmaya iletilmistir. Firma tarafindan bu sekilde hazirlandigi kabul
edilen ve Genel Miudurlik tarafindan yerinde dogrulama esnasinda dogrulamasi yapilan
veriler kullanilarak damping marji hesaplanmistir. Firmanin bu sekilde temin edilen
verilerle hesaplanan damping marjina iliskin dedisiklik yapilmasi talebi DTO ADA'nin 6.14
Uncl maddesi de g6z 6nlne alinarak uygun goérilmemistir.

(6) Staple firmasinin nihai bildirim raporu sonrasi Genel Mudurlige sunmus oldugu
gorislerde kendilerine sunulan firma 6zel nihai bildirimde vadeli piyasalar aracilidiyla fiyat
riskinden korunma aracina iliskin ayarlamalarin marj hesabinda dikkate alinmadiginin
ifade edildigini; ancak, bu tir bir ayarlamanin maliyette dikkate alindigini, bu
ayarlamanin dikkate alinmayarak tutarliik sadlanabilecegi iddia edilmistir. Yapilan
inceleme sonucu, Staple firmasinin bu go6risint destekleyici dogrulanabilir belgeler
sunmasi nedeniyle s6z konusu ayarlama talebi hakl gérilmius ve fiyat riskinden korunma
aracina iliskin ayarlamalar marj hesabindan cikarilmistir.  Ilaveten, Staple firmasi,
firmanin ic piyasa satislan ile Tirkiye'ye satiglari arasindaki borsanin adirlikli ortalama
fiyat tabani farklari, ambarlama maliyetleri arasindaki farklar ve kalite farklarini yansitan
ayarlamalar talep etmistir. Ancak, sorusturmanin bu asamasinda firma bu ayarlamalara
iliskin dogrulanabilir nitelikte destekleyici belgeler sunmamistir. Bu ayarlama talepleri
DTO ADA'nin 6.14 {incic maddesi gbz ©niine alinarak damping marji hesabinda
kullaniimamigtir.

Damping marjlan

MADDE 17 - (1) Yonetmeligin 11 inci maddesi cercevesinde damping marijlari,
normal deder ile ihrag fiyatlarinin adirhkl ortalamalarinin karsilastiriimasi suretiyle
hesaplanmigtir. Damping marjinin belirlenmesinde kullanilan ydntem ile vyapilan
hesaplamalar, firma 6zel nihai bildirimlerinde kapsamli ve ayrintili olarak aciklanmistir.

(2) Soru formuna cevap veren ancak o6rnekleme icinde yer almayan firmalar
icin damping marji, 6érnekleme icinde yer alan firmalara hesaplanan damping marjinin
agirlikli ortalamasinin alinmasi suretiyle bulunmustur.

(3) Buna goére, soru formuna cevap veren ve o6rnekleme icinde yer alan tacir
firmalar ile soru formuna cevap veren ancak drnekleme iginde yer almayan firmalar igin
CIF bedelin yiizdesi olarak hesaplanan damping marijlari asadidaki gibidir.

Firma Adi Da“zg'l';gol';")a”'
Cargill 3,16%
LDC 7,91%
Noble 5,89%
Staple 5,84%
Ornekleme Disi Soru Formuna Cevap Vermis Firmalar 5,83%




BESINCI BOLUM
Zarara Iliskin Belirlemeler

Ithalatin hacmi ve gelisimi

MADDE 18 - (1) Yoénetmelidgin 17 nci maddesi cercevesinde, sorusturma konusu
Ulke menseli ithalatin hacminde mutlak veya nispi olarak artis olup olmadigi
incelenmistir. S6z konusu inceleme 6 nci maddede belirtilen zarar inceleme dénemi igin
yapimistir.

(2) ABD Tarim Bakanliginin nihai bildirim sonrasi sunmus oldugu gorislerde, nihai
bildirimde 2014 vyilina iliskin zarar analizinde 9 aylik verilerin herhangi bir sebep
gosterilmeden yilliklandirldigi ve bu sekilde olusturulan dederlerin 2012 ve 2013
yillarinda fiili olarak gergeklesen dederlerle kiyaslandigi, bu durumun ise Genel
Mldurligian sorusturma kapsaminda nesnel bir dedgerlendirme yapma yukiamluliguna
zedeledigi iddia edilmistir. Gerek nihai bildirim raporunda gerekse de bu Tebligdeki zarar
analizi, 6 nci maddede belirtilen zarar inceleme dénemi esas alinarak yapilmistir. Zarar
analizinde kullanilan 2014 yih yilhk verileri ise tipki 2012 ve 2013 yillarindaki veriler gibi
fiili olarak gerceklesmis TUIK verileri olup herhangi bir yilliklandirmayapilmamistir.

Uriiniin genel ithalati

MADDE 19 - (1) Sorusturma konusu Urinin genel ithalati incelendiginde, 2012
yilinda 613.661 ton olan ithalatin, 2013 yilinda 869.174 ton, 2014 yilinin ilk dokuz ayinda
695.455 ton, 2014 yili genelinde ise 913.088 ton olarak gergeklestigi goriilmektedir.

(2) Genel ithalatin deger olarak gelisimine bakildiginda, 2012 yilinda 1.274.928.744
ABD Dolari olan ithalatin, 2013 yilinda 1.681.401.741 ABD Dolarina ylkseldigi, 2014
yilinin ilk dokuz ayinda 1.385.436.158 ABD Dolar olarak gergeklestigi ve yil genelinde ise
1.750.111.914 ABD Dolarn seviyesine ylkseldigi tespit edilmistir.

(3) Uriiniin genel ithalati 2012-2014 déneminde miktar olarak %48,8, deder olarak
ise %37,3 oraninda artis géstermistir.

Uriiniin sorusturma konusu iilkeden ithalati

MADDE 20 - (1) Sorusturma konusu Uriiniin ABD menseli ithalati incelendiginde,
2012 yilinda 295.956 ton olan ithalatin, 2013 yilinda 444.266 tona yikseldigi, 2014
yilinin ilk dokuz ayinda 406.858 ton olarak gerceklestigi, 2014 yili genelinde ise 450.226
ton seviyesine ciktigi gérilmektedir.

(2) ABD menseli pamudgun deder olarak ithalatina bakildiginda, 2012 vyilinda
653.664.870 ABD Dolan olan ithalatin, 2013 vyilinda 869.367.705 ABD Dolarina
ylkseldigi, 2014 yilinin ilk dokuz ayinda 834.135.027 ABD Dolar olarak gerceklestigi,
2014 yih genelinde ise 914.956.709 ABD Dolari seviyesine ylikseldigi tespit edilmistir.

(3) ABD menseli sorusturma konusu dampingli ithalat 2012-2014 déneminde miktar
olarak %52,1, deder olarak ise %40 oraninda artis gostermistir.

Uriiniin Giciincii iilkelerden ithalat

MADDE 21 - (1) Sorusturma konusu urGnin Uglnci Ulkeler kaynakli ithalati
incelendiginde 2012 yilinda 317.705 ton olan ithalatin, 2013 yilinda 424.908 tona
ylkseldigi, 2014 yilinin ilk dokuz ayinda 288.597 olarak gercgeklestigi, 2014 yili genelinde
ise 462.862 ton seviyesine ylkseldigi goralmektedir.

(2) Uclinci Ulkeler kaynakl ithalatin deder olarak gelisimi incelendiginde, 2012
yilinda 621.263.874 ABD Dolarn olan ithalatin, 2013 yilinda 812.034.036 ABD Dolarina
ylkseldigi, 2014 yihinin ilk dokuz ayinda 551.301.131 ABD Dolar olarak gergeklestigi,
2014 yil genelinde ise 835.155.205 ABD Dolari seviyesine ylikseldigi tespit edilmistir.

(3) Uclincii Ulkeler kaynakli ithalat 2012-2014 déneminde miktar olarak %45,7,
deder olarak ise %34,4 oraninda artis gostermistir.

Tiirkiye'’deki toplam benzer mal tiiketimi ve pazar paylari

MADDE 22 - (1) Turkiye'deki toplam benzer mal tlketiminin hesaplanmasinda
pamuk lifine iliskin TUIK tarafindan sadlanan Uretim verilerine TEPGE pamuk
raporlarindan derlenmis dénem basi stok miktari eklenmis, bulunan miktardan inceleme
konusu GTP altinda gergeklestirilen ihracat miktari ile dénem sonu stok miktarlar
¢ikarilmis ve hesaplanan bu rakam yerli Ureticilerin net yurt ici satis miktar olarak kabul
edilmistir. Bu sekilde hesaplanan vyurt ici satis miktarina toplam ithalat miktarinin
eklenmesi suretiyle toplam Tirkiye pazarinin blyUkligu tespit edilmistir. YUD’lin yurt igi
satislari ve inceleme konusu (lkeden gergeklestirilen ithalatin toplam tiketime



oranlanmasiyla pazar paylari hesaplanmistir. 2014 vyili icin 6nceki yillarla saghkh bir
karsilastirma yapilabilmesini teminen 9 aylik veriler yerine fiili olarak gergeklesmis yillik
veriler kullaniimistir.

(2) Buna gore, yurt ici tiketim miktar 2012 yilinda 1.559.523 ton iken 2013 yilinda
1.576.868 tona ylikselmis, 2014 yilinda ise 1.530.002 ton olarak gergeklesmistir.

(3) ABD'nin toplam tiketim icerisindeki pay! incelendiginde 2012 yilinda %19
seviyesinde olan pazar payinin 2013 yilinda %28'e, 2014 yilinda ise %29 seviyesine
ylkseldigi gorilmektedir. Yerli olmayan tedarik kaynaklari arasinda en blylk pazar
payina sahip ulke ABD’dir. 2012-2014 déneminde sorusturma konusu ilke olan ABD,
Tlrkiye piyasasindan ilave %10’luk bir pazar pay! edinmistir.

(4) Diger ulkeler menseli ithalatin tamaminin toplam Tlrkiye pazarindan aldigi pay
ise 2012 yilinda %20, 2013 yilinda %27, 2014 yilinda ise %30 olarak gergeklesmistir.

(5) YUD'Uin toplam Tirkiye pazarindan aldigi pay 2012 yilinda %61 iken 2013
yiinda  %45’e, 2014 vyilinda ise %40'a gerilemistir. 2012-2014 vyillan
arasinda YUD’deki pazar payi kaybinin temel kaynadi ABD menseli dampingli ithalat
olmustur. Yerli Ureticilerin pazar payl kaybinin %47’si ABD menseli dampingli ithalattan,
%44'G diger Ulkeler menseli ithalattan, %9’u ise toplam Tirkiye pazarinin kiiglilmesinden
kaynaklanmistir.

Ithalat fiyatlarinin gelisimi

MADDE 23 - (1) Toplam ithalatin agirlikh ortalama birim fiyatlarina bakildiginda
2012 yilinda 2.078 ABD Dolari/ton olan birim fiyatin, 2013 yilinda 1.934 ABD Dolari/ton’a
distigia, 2014 vyilinin ilk dokuz ayinda 1.992 ABD Dolari/ton’a ylkseldigi, 2014 vyili
genelinde ise 1.917 ABD Dolari/ton olarak gergeklestigi gorilmektedir.

(2) ABD menseli sorusturma konusu drin ithalatinin agirlikli ortalama birim
fiyatlarina bakildiginda ise 2012 yilinda 2.209 ABD Dolari/ton olan birim fiyatin, 2013
yiinda 1.957 ABD Dolari/ton’a dustigt, 2014 yilinin ilk dokuz ayinda 2.050 ABD
Dolari/ton’a yukseldigi, 2014 yili genelinde ise 2.032 ABD Dolari/ton olarak gergeklestigi
gorilmektedir.

(3) Sorusturma konusu uriantn diger ulkeler kaynakh ithalatinin agirlikli ortalama
birim fiyatlarina bakildiginda 2012 yilinda 1.955 ABD Dolari/ton olan birim fiyatin, 2013
yilinda 1.911 ABD Dolar/ton’a distigid, 2014 yihinin ilk dokuz ayinda 1.910 ABD
Dolari/ton seviyesinde gergeklestigi, 2014 vyili genelinde ise 1.804 ABD Dolari/ton
seviyesine distligu gortlmektedir.

Fiyat kirillmasi ve fiyat baskisi

MADDE 24 - (1) Yonetmeligin 17 nci maddesinin ilgili htkimleri
cercevesinde dampingli ithalatin YUD'lin satis fiyatlari tzerindeki etkisi degerlendirilirken
o6rnekleme icinde yer alan ihracatgl firmalar bazinda fiyat kirilmasi ve fiyat baskisi miktar
ve oranlari hesaplanmistir. ihracatcl firmalar igin fiyat kirlmasi ve fiyat baskisi hesabi
sorusturma dénemi icin yapiimistir.

(2) Fiyat kirnlmasi, ithal Grin fiyatlarinin Tirkiye piyasasinda YUD'Un yurt ici satis
fiyatlarinin  ylzde olarak ne kadar altinda kaldigini gosterir. Fiyat baskisi
ise YUD’lUin olmasi gereken satis fiyati ile sorusturma konusu ithal Urinlerin Tirkiye
pazarina giris fiyatlarini karsilastirmaktadir.

(3) Fiyat kinlmasi ve fiyat baskisi analizinde, érnekleme icinde yer alan ihracatcl
firmalarin verileri kullanilmistir. Analizde YUD'in yurtici satis fiyatlan icin sorusturma
konusu ABD menseli pamukla standart acisindan en yakin olan Beyaz Standart-1 tipli
pamudun Izmir Ticaret Borsasi’'nda sorusturma déneminde gerceklesmis agirlikli ortalama
birim fiyati kullanilmistir. Borsa fiyatlari ambar gikisi teslim seklinde oldugu igin
Uretici/ihracatgilarin liman cikis fiyati ile YUD’in ambar cikis fiyati ayni asamada kabul
edilmistir.

(4) Sorusturma konusu Grtnan liman cikis fiyatlar bulunurken agirlikli ortalama CIF
ihrag fiyatinin Uzerine isbirliinde bulunan ithalatcilardan alinan ithalat masraf bilgileri
gergevesinde %?2 oraninda diger ithalat masraflar ilave edilmistir. Sorusturma konusu
drinde tum dlkelere gumrik vergisi muafiyeti uygulanmasi nedeniyle CIF ithalat
fiyatlarina gimrik vergisi eklenmemistir.

(5) Fiyat kinlmasi hesabinda, dérdinci fikrada nasil bulundugu ayrintili bir sekilde
verilen ithalatin liman «c¢ikis fiyati ileYUD’Gn adirlikli  ortalama vyurtici fiyati



karsilastinlmistir. Her iki fiyat arasindaki fark firmalarin CIF bazl ihracat fiyatlarina
oranlanmistir. Sorusturma doneminde 6rnekleme dahilindeki 4 firmadan LDC firmasi harig
diger tiim firmalar YUD'Unfiyatlarini belirli oranlarda kirmistir.

(6) Fiyat baskisi hesabinda ise YUD’Uin olmasi gereken satis
fiyati, YUD'Un sorusturma déneminde gergeklesmis adirlikli  ortalama birim ticari
maliyetine makul bir kar orani eklenerek bulunmustur. Karsilastirmanin saglikh bir sekilde
yapilabilmesini teminen, ABD menseli pamuda en vyakin tiplerden biri olan Ege
pamugunun Turkiye Ulusal Pamuk Konseyi tarafindan hesaplanmis sorusturma donemi
maliyetleri, tacir firmalarin lehine olacak sekilde YUD'lUn kitli pamuk maliyeti olarak
kullanilmistir. Katli pamuktan lifli pamuk maliyetine gegis icin ise TEPGE raporlarinda yer
alan %38 verimlilik orani ve yine Tirkiye Ulusal Pamuk Konseyi verilerinden derlenen 250
TL/Ton cirgirlama maliyeti eklenmis ve bulunan bu deger, ticarete konu olan lifli pamugun
ticari maliyeti olarak kabul edilmistir. Daha sonra, birim ticari maliyete makul bir kar
orani (%5) eklenmis ve lifli pamudun yurt ici piyasada olmasi gereken fiyati bulunmustur.
Bulunan bu fiyat ile sorusturma konusu Urin ithalatinin liman cikis fiyati ayni asamada
kabul edilmistir. Buna gore, 6érnekleme iginde yer alan tim tacir firmalarin sorusturma
déneminde YUD’lin yurt igi satis fiyatlarini belirli oranlarda baski altinda tuttudu tespit
edilmistir. Fiyat kirllmasi ve fiyat baskisi oranlarina iliskin detaylar asagidaki gibidir.

Fiyat Kirilmasi (CIF%) Fiyat Baskisi (CIF%)
Cargill 2,80 11,96
LDC -2,24 6,48
Noble 2,90 12,06
Staple 1,06 10,06

(7) NCC’nin nihai bildirim raporuna sunmus oldugu gérislerde, Izmir Ticaret
Borsasi Beyaz Standart-1 pamuk tlrinin fiyat kinlmasi hesabinda kullanilmasinin
arkasinda bir dayanak olmadigini iddia etmistir. Oysa GuUmrik ve Ticaret Bakanlidi
Kooperatifcilik Genel Mudurligunin yayimlamis oldugu 2014 Yih Pamuk Raporunda da
vurgulanmaktadir ki yurticinde tip bazinda ABD menseli pamuda en yakin pamuk tiri
Ege pamududur. Dolayisiyla, fiyat kirilmasi analizinde benzer pamuk tiplerinin fiyatlarn
karsilastirilmigtir.

(8) NCC'nin gorislerinde ilaveten, fiyat baskisi hesabinda kullanilan pamugun
olmasi gereken fiyatinda yer alan makul kar oranina herhangi bir dayanak olmadidi,
pamuk piyasasinda fiyatlarin maliyet arti kar seklinde giftgiler tarafindan belirlenmedigi,
dolayisiyla olmasi gereken fiyatin ticari maliyet arti makul kar seklinde
belirlenemeyecedi; 6te yandan ithalatin liman gikis fiyatinin bulunmasinda kullanilan
%?2'lik ithalat masraflarina iliskin oranin dayanaksiz oldugu, Bakanldin farkl
sorusturmalarda farkli oranlar kullandigi, bu oranin %3 ya da %4 olarak da
kullanilabilecegi de iddia edilmistir. Pamugun fiyati maliyet+kar seklinde olusmamaktadir.
Ancak, sorusturma esnasinda yapilan tespitler sonucu ortaya c¢ikmistir ki ticarete konu
olan pamudun fiyati, pamudun ticari maliyetinden dlsik seviyede dedildir. Genel
Madarlagan fiyat baskisi hesabinda kullandigi makul kér orani ise pamuk ticareti
icerisinde gerceklesen ve l(reticinin pamuk Uretim faaliyetlerini slrdirmesine olanak
taniyacak normal bir kar oranidir. Ilaveten, gimriikleme masraflarinda kullanilan oran
ithalatgl goruslerinden derlenmistir. Bu tlir masraflarin maliyete orani GrlGnin pahasina
gore dedisebildiginden, Genel Mudirligin ydrattigd sorusturmalarda farkh oranlarin
kullanilmasi dogal bir durumdur.

Yerli iiretim dalinin ekonomik gostergeleri

MADDE 25 - (1) YUD’Uin ekonomik gostergelerine iliskin  veriler TUIK ten,
Uluslararasi Pamuk Danisma Kurulu raporlarindan, TEPGE tarafindan hazirlanan sektoér
raporlarindan, Gumrik ve Ticaret Bakanligi Kooperatifcilik Genel Mudirligia'ntn 2014 Yili
Pamuk Raporundan ve Tilrkiye Ulusal Pamuk Konseyi raporlarindan derlenmistir.
incelemede kiitli pamuk Uretimine iliskin veriler yerine ticarete konu olan lifli pamuk
verileri kullanilmistir. Parasal gdstergelerin incelenen dénem igerisindeki gelisimini reel
olarak yansitabilmek icin bu veriler TUIK Uretici Fiyatlari Endeksi kullanilarak
enflasyondan arindirilmis ve 2012 yili verileri 100 birim olacak sekilde endekslenmistir.



a) Uretim, kapasite ve kapasite kullanim orani

1) Sorusturma konusu Uridnin 2012 yilinda 858.400 ton olan Gretim miktari, 2013
yilinda 877.500 tona yukselmis, 2014 yilinda ise 846.000 tona gerilemistir. Bu veriler
Isiginda, 2012-2014 arasi donemde sorusturma konusu Grlntn Gretim miktarinda %1,5
oraninda dusls gergeklestigi tespit edilmistir.

2) Uretim kapasitesinin hesaplanmasinda éncelikle pamuk tarimina elverisli arazi
blayuklagu tespit edilmis, daha sonra ise ortalama verimlilik dederleri kullanilarak Gretim
kapasitesi belirlenmistir. Pamuk tarimina elverisli alan tespiti icin iseTUIK'ten temin edilen
2000 vyilindan sonra Tlrkiye'de pamuk tarimina tahsis edilen arazi istatistikleri
incelenmis, en ylksek arazi tahsisinin 2002 yilinda 721.077 hektar olarak gergeklestigi
tespit edilmistir. Bu rakam Turkiye’de pamuk tarimina elverisli arazi stoku olarak kabul
edilmistir. TUIKten temin edilen hektar basina diigsen uretim verimliligi verileri ile 2012-
2014 vyillarinda bu arazi stoku Uzerinde gergeklestirilebilecek pamuk lifi Gretimi
hesaplanmistir. Buna goére lretim kapasitesi 2012 yili icin 1.126.400 ton, 2013 yil igin
1.248.000 ton, 2014 yili icin ise 1.302.986 olarak hesaplanmistir.

3) Gergeklesen fiili Gretim miktarlarinin yukarida agiklanan sekilde hesaplanan
toplam Uretim kapasitesine oranlanmasi suretiyle de kapasite kullanim oranlan tespit
edilmistir. Buna goére, 2012 yilinda %68 olan kapasite kullanim orani, 2013 vyilinda
%62'ye gerilemis, 2014 yilinda ise %65 seviyesinde gerceklesmistir.

4) ABD Tarim Bakanligi ve NCC nihai bildirim raporuna sunmus olduklari gorislerde,
kapasite hesabinda kullanilan arazi stoku rakaminin zarar inceleme dénemi yerine en
fazla arazi tahsisi yapilan yil olan 2002 yilindan alinmis olmasinin nesnel inceleme
kistasina aykiriik teskil ettigini iddia etmistir. Sorusturma konusu Urinidn kapasite
hesabinda iki degisken dikkate alinmistir. Bunlardan ilki olan arazi stoku hesabinda veriler
2002 vyilindan alinmistir. Pamuk ekim alanlarinda pamuk ekilmedigi takdirde baska
drdnler ekilebilmekte ve atil kapasite durumu yasanmamaktadir. Dolayisiyla, arazi stoku
son yillarda en gok ekim yapilan yildan alinmis; ancak kapasite hesabinda kullanilan ikinci
kistas olan verimlilik zarar inceleme dénemindeki her yil icin o yilki durumu yansitacak
sekilde dikkate alinmistir. Benzer sekilde, imalat sanayinin kapasite hesabinda da yillar
itibariyle bliylik oranda sabit seyreden kurulu makine stoku ile yillar itibariyle degisiklik
gosterebilen verimlilik esas alinmaktadir. Bu
cercevede,dampingli ithalatin YUD’in kapasitesi (izerindeki etkisinin gérilebilmesi icin
nihai bildiim raporunda ilan edilen kapasite hesabi, ABD Tarim Bakanhdgi
ve NCC'nin iddialarinin aksine eldeki verilerin nesnel olarak incelenmesi suretiyle
yapilmistir.

b) Yurtici satislar ve ihracat

1) Sorusturma konusu Uriine iliskin TUIK tarafindan saglanan Uretim verileri ile
dénem basi stok miktarlar toplanarak, bulunan bu dederden sorusturma konusu GTP
altindan gergeklestirilen ihracat miktan ile déonem sonu stok miktarlar cikarlmistir.
Hesaplanan bu rakam vyerli Greticilerin net yurt igi satis miktar olarak kabul edilmistir.
Buna godre, 2012 yilinda 945.862 ton olan yurtigi satis miktari, 2013 yilinda 707.694 tona
gerilemis, 2014 yilinda ise daha da diserek 616.914 ton seviyesinde gerceklesmistir. Bu
veriler 1siginda, 2012-2014 doneminde sorusturma konusu Grindln yurtici satis miktarinin
yaklasik olarak %35 oraninda geriledigi tespit edilmistir.

2) Yurt ici satis hasilatinin hesaplanmasinda TUiK'ten temin edilen pamuk lifinde
ciftcinin eline gegcen ortalama birim fiyat verileri hesaplanan toplam yurt ici satis miktari
ile garpilmistir. Buna gore 2012 yilinda reel olarak 100 birim kabul edilen yurtigi satis
hasilati 2013 yilinda 67, 2014 yilinda ise 55 birime gerilemistir. Diger bir ifadeyle toplam
yurt ici satis hasilati 2012-2014 yillan arasinda reel olarak %45 oraninda gerilemistir.

3) TUIK'ten temin edilen ihracat miktar verilerine bakildifinda ise 2012 yilinda
51.538 ton olan ihracat miktarinin, 2013 yilinda 47.806 tona, 2014 yilinda ise 46.086
tona geriledigi gorilmektedir. Bu rakamlar ihracat miktarinda 2012-2014 vyillarinda
%10,6 oraninda bir gerileme yasandigini géstermektedir.

¢) Yurtigi satis fiyatlan

1) Yurt ici satis fiyatlarinin tespitinde TUIK'ten temin edilen pamuk lifinde ciftginin
eline gecen fiyat verisi kullanilmistir.YUD’de birbirinden farkl kalitelerde pamuk Uretimi
gerceklestirildigi ve TUIK’ten temin edilen birim fiyat verisinin ortalama fiyatlar yansittigi



dikkate alinmistir. izmir Ticaret Borsasi’nda olusan fiyatlar incelendiginde beyaz Standart
1 tipi Ege pamudu ile Cukurova pamudu arasinda yaklasik olarak %10 kadar bir fiyat
farki olustugu gorilmektedir. Dolayisiyla, YUD'linekonomik gostergeleri
degerlendirilirken, yurtici birim satis fiyati olarak TUIK’ten temin edilen ciftcinin eline
gecen fiyat verisi, Ulke ortalamasini yansitmasi bakimindan Izmir Ticaret Borsasi
fiyatlarindan daha makul goéridlmustar.

2) Buna goére 2012 yilinda 100 birim kabul edilen birim fiyat endeksi, 2013 yilinda
94 birime gerilemis, 2014 yilinda ise 96 birim olarak gergeklesmistir.

¢) Pazar payi

1) Sorusturma konusu Uriinde toplam Tirkiye pazarinin biyikligi ve YUD'lUin pazar
payinin nasil hesaplandidi 22 ncimaddede aciklanmistir. Buna gére, YUD’lUn toplam
Turkiye pazarindan aldidi pay 2012 yilinda %61 iken, 2013 yilinda ise %45'e, 2014
yilinda ise %40’a gerilemistir. Bu hesaplamalar, YUD'lin Tiirkiye pazarindan aldi§i payin
2012-2014 yillan arasindaki donemde %34 oraninda geriledigini géstermektedir.

d) Stoklar

1) Sorusturma konusu Ulriinde stok miktarlarinin tespitinde TEPGE raporlarindan
derlenen veriler kullanilmistir. Buna gére 2012 yilinda 350.000 ton olan dénem sonu
stoklarin 2013 yilinda 472.000 tona, 2014 yilinda ise 655.000 tona yukseldigi tespit
edilmistir. 2012-2014 doneminde i¢ piyasadaki pamuk stoklari %87 oraninda artis
godstermistir.

e) Istihdam

1) Tirkiye'de pamuk Uretiminde kullanilan istihdama iliskin resmi bir istatistik
bulunmamaktadir. Buna karsilik Tirkiye Ulusal Pamuk Konseyi'nden edinilen “Pamugun
Tirkiye Icin Sosyo-Ekonomik Onemi” baslikli raporda Tirkiye'de pamuk Uretiminde 500
bin daimi, 1,5 milyon gecici istihdam yaratildidi ifade edilmektedir. Buna karsilik, pamuk
Uretimindeki istihdam verisi olarak Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhdi’'ndan temin
edilen pamuk Uretimindeki kayith Gretici sayisinin kullaniimasi uygun goérulmustar.

2) Buna gore 2012 yilinda 63.778 olan kayith Uretici sayisi 2013 yilinda 48.064'e
dismdis, 2014 yilinda ise 57.205 kisiye yukselmistir. Bu rakamlar, kayitl Gretici sayisinin
2012-2014 arasindaki donemde %10,3 oraninda geriledigini gostermektedir.

f) Ucretler

1) Yerli pamuk Uretimine iliskin istihdam edilen tarim iscilerinin aylik ortalama
Ucretlerine iliskin veriye ulasilamamistir.Buna karsilik, “Ege Bdélgesinde 2011 Yihi Kitld
Pamuk Uretim Maliyetinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma” bashkli calismada kiitlii
pamuk Uretiminde toplam iscilik giderlerinin toplam Uretim maliyeti igerisindeki payinin
%15,3 oldugu tespit edilmis, %38 oraninda verimlilik orani ile pamuk lifindeki birim
dretim maliyetleri kullanilarak 2012-2014 yillar igin isglcd maliyeti
hesaplanmistir. Hesaplanan bu verinin pamuk Uretiminde gegerli olan isci Ucreti oldugu
varsayilmistir.

2) Buna goére, 2012 yilinda 100 birim olan ayhk Ucret endeksi, 2013 yilinda 115
birime gikmig, 2014 yilinda ise 87 birime dusmustar.

g) Verimlilik

1) Pamuk Uretiminde verimlilik iki farkli yéntemle hesaplanabilmektedir. Bunlardan
birincisi, hektar basina diisen Uretim miktandir. Bu tir verimlilik hesabi icin TUIK
verilerinden elde edilen toplam ekili alan ve Uretim miktar verileri birbiriyle oranlanmistir.
Buna goére, 2012 vyilinda 1,76 ton/hektar olan verimlilik, 2013 yilinda artarak 1,95
ton/hektara ¢ikmis, 2014 yilinda ise tekrar disise gegerek 1,81 ton/hektar seviyesinde
gerceklesmistir.

2) Verimlilik, kayith Uretici basina disen Uretim miktari seklinde de
hesaplanabilmektedir. Hesaplamada TUIK'ten elde edilen liretim rakamlari ile Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanhdindan elde edilen kayitl Uretici sayisi bilgileri kullaniimistir. Buna
gore, verimlilik 2012 yilinda 13,46 ton/kisi, 2013 yilinda 18,26 ton/kisi, 2014 yilinda ise
14,79 ton/kisi olarak gergeklesmistir.

g) Maliyetler ve karlihk

1) YUD maliyetlerine iliskin calisma TEPGE raporundaki veriler kullanilarak
yapilmistir. S6z konusu raporda yer alan Turkiye'deki tim kuatli pamuk tiplerinin
maliyetini yansitan ortalama pamuk maliyeti verisi, her yil igin kendi verimlilik orani



kullanilarak ve 250 TL/ton cirgirlama maliyeti eklenerek pamuk lifi Gretim maliyetine
doéndsturdlmiastir. Buna goére 2012 yilinda 100 birim olan birim Gretim maliyeti 2013
yilinda 85 birime, 2014 yilinda ise 79 birime gerilemistir.

2) Tirkiye'de yetisen tim pamuk tiplerini yansitan birim maliyet ve birim fiyat
verileri kullanilarak yurt ici ve toplam karlihk verisi hesaplanmistir. Buna goére 2012
yilinda -100 birim olan birim yurt ici karhlik endeksi 2013 yilinda -55 birime yikselmis,
2014 yilinda ise - 44 birim olarak gerceklesmistir. Toplam karlilk endeksi ise 2012 yilinda
-100 birim olarak alindiginda 2013 yilinda -52 birime ylkselmis, 2014 yilinda da - 42
birim olarak gergeklesmistir.

h) Nakit akisi

1) Uretimden elde edilen nakit akisi basit olarak Urin net kan ile
dran amortismaninin toplami seklinde elde edilebilir. Ancak, pamuk Uretiminde kullanilan
tarlanin amortismani olmayacadgindan, diger ekipmanlarin ise amortisman verisine
ulasilamadigindan nakit akisindaki gelisim tespit edilememistir.

1) Diger gOstergeler

1) Yénetmeligin 17 nci maddesi hikimlerince, YUD’de olusan zararin tespiti icin
incelenmesi gereken YUD geneli ekonomik géstergeler arasinda biiylime, sermaye ve
yatinnmlari artirma yetenedi de bulunmaktadir. Sermaye artirma yetenedi, pamuk
Ureticilerinin 6zkaynaklarinin yillara gore dedisimi seklinde incelenebilir. Yatirimlarin geri
doénls orani ise donem icinde olusan net karin varliklara orani seklinde incelenebilir.
Buyume ise YUD'lin varlik (bilancoda yer alan aktifler) toplaminin ne élciide biyidigini
gostermektedir. Ancak, YUD’lUin 6zkaynaklari ve bilanco aktif toplamina iliskin veriye
ulasilamadiindan bahse konu géstergelerin YUD acisindan ne yénde gelisti§i tespit
edilememistir. Benzer sekilde, pamuk Uretiminde faaliyet gosteren (reticilerin
yatinmlarina iliskin veri bulunamadigindan yatirmlardaki degisim incelenememistir.

i) Ekonomik gostergelerinin dederlendirilmesi

1) YUD’Gin ekonomik gdstergeleri incelendiginde, sorusturma konusu  Grin
Uretiminin, yurt ici satislarinin ve ihracatinin zarar inceleme doneminde distigu tespit
edilmistir. Toplam arazi stoku sabit kabul edilerek ve pamuk Gretim verimliligi dikkate
alinarak yapilan hesaplamalarda Gretim kapasitesinin arttigi, buna karsilik disen Gretim
miktarinin sonucu olarak kapasite kullanim oraninin geriledigi gdézlemlenmistir.

2) Zarar inceleme ddneminde vyurtigi satislar énemli oranda azalmistir. Ayni
dénemde toplam Tulrkiye tiketimi de disik bir oranda azalis gostermistir.
Ancak, YUD’Un yurtici satislarindaki azalma Tirkiye tiiketiminin azalmasindan daha
ylksek oranda gerceklestiginden YUD'lin pazar payi s6z konusu dénemde énemli dlgiide
azalmistir.

3) Ilaveten, YUD'ln stoklari zarar inceleme déneminde 6nemli dlglide artis
gosterirken istihdaminda ayni dénemde 6nemli 6lglide gerileme meydana gelmistir.
Verimlilik ise ayni donemde dalgali bir seyir izleyerek 2013 yilinda artmis ancak 2014
yilinda azalmistir.

4) YUD’lin birim yurt ici fiyatlar zarar inceleme déneminde reel olarak diismustir.
Ayni dénemde birim maliyetler de reel olarak diislis gostermistir. Maliyetlerde yasanan
diislis fiyatta yasanan disiisten daha yliksek seviyede oldugu igin YUD’lUntoplam zarari
s6z konusu donemde dismdistir. Ancak, bahse konu doénemde, zarardan karhlida
gecilememis ve toplam karlilik negatif seyretmistir.

Zarara iliskin degerlendirme

MADDE 26 - (1) Yonetmeligin 17 nci maddesine gére YUD'de zarar
tespiti dampingli ithalatin hacmi ve bu ithalatin i¢ piyasadaki benzer mal fiyatlan
ile YUD'lin ekonomik géstergeleri (izerindeki etkilerini icermektedir. Bu cercevede, ABD
mengeli ithalatin mutlak ve nispi olarak gelisimine bakilmistir. ABD menseli sorusturma
konusu dampingli ithalat zarar inceleme déneminde miktar olarak %52,1, deder olarak
ise %40 oraninda artis gdstermistir. Ilaveten, ABD menseli ithalatin Turkiye toplam
tiketiminden aldigi pay, =zarar inceleme doneminde %55 oraninda artis
gbstermistir. YUD'Uin toplam Tirkiye pazarindan aldigi pay ise 2012 yilinda %61 iken
2013 vyiinda %45’e, 2014 vyilinda ise ©%40’a gerilemistir. 2012-2014 yillar
arasindaYUD’deki pazar pay!l kaybinin temel kaynagdi (%47'si) ABD
menseli dampingli ithalat olmustur.



(2) ABD menseli ithalatin fiyatlarinin YUD'Uin i¢ piyasa satis fiyatlar (zerindeki
etkisini gorebilmek igin firma bazlifiyat kirnlmasi ve fiyat baskisi hesabi yapilmistir. Buna
gore ABD menseli ithalatin fiyatlarinin YUD'{in i¢ piyasa satis fiyatlarini belirli seviyelerde
kirdigi (LDC firmasi harig) ve baski altinda tuttugu tespit edilmistir.

(3) YUD’de zarar  incelemesinin bir  diger ayadi olan YUD'lin ekonomik
gostergelerinde Uretim, satislar, stoklar, kapasite kullanim orani, istihdam, karhlik ve
pazar payl gibi unsurlarda olumsuzluklar gézlenmistir.

(4) Tim veriler birlikte degerlendirildiginde, YUD’de sorusturma konusu (riin
baglaminda zarar inceleme doneminde maddi zararin mevcut oldugu tespit edilmistir.

] ALTINCI BOLUM _
Dampingli Ithalat ile Zarar Arasindaki Nedensellige Iliskin Belirlemeler

Dampingli ithalatin zarar lizerindeki etkisi

MADDE 27 - (1) Sorusturmaya konu ulke menseli ithalatin dampingli oldugu
Uclincl bolimde tespit edilmistir. Diger taraftan, zarar inceleme doneminde 2012 yilinda
296 bin ton seviyesinde olan ABD menseli ithalat, sorusturma dénemi olan 2014 yilinin ilk
9 ayinda 407 bin ton, 2014 yili genelinde ise 450 bin ton seviyesinde gerceklesmistir.
Ilaveten, YUD'lUin pazar payl zarar inceleme ddnemi esas alindidinda %34
duserken, dampingli oldugu tespit edilen ABD menseli ithalatin pazar payi ayni dénemde
%55 artmistir. Bu dénemde YUD’Un pazar payl kaybinin temel kaynad ABD
menseli dampingli ithalat olmustur.

(2) Dampingli oldugu tespit edilen ithalatin YUD'ln fiyatlan (zerinde etkisine
bakildiginda fiyat kinlmasi oranlarinin bir firma harig pozitif oldudu; buna karsilik, fiyat
baskisi oranlarinin tim firmalar igin 6nemli seviyelerde oldugu dederlendiriimektedir.

(3) YUD'lin ekonomik gdstergeleri incelendiginde ise zarar inceleme ddneminde
Uretim, satislar, stoklar, kapasite kullanim orani, istihdam, karlilik ve pazar pay! gibi
unsurlarda olumsuzluklarin gézlendigi belirlenmistir.

(4) Bu tespitler 1siginda, zarar inceleme déneminde mutlak ve nispi olarak artis
gosteren dampingli ithalatin seyri,YUD'lin fiyat baskisi altinda vyurtici satis fiyatlarini
olmasi gereken seviyede belirleyememesi ve YUD'lin ekonomik géstergelerinde meydana
gelen bozulmanin es zamanl seyrettigi; bu nedenle, YUD'de gériilen zarar durumunun
dampingli ithalattan kaynaklandigi dederlendirilmektedir.

Zarara neden olabilecek diger unsurlar

MADDE 28 - (1) Yoénetmelidin 17 nci maddesi hiikiimleri geredince, YUD’de maddi
zarara yol acabilecedi dislnilen diger bilinen unsurlar incelenmistir. Bu kapsamda,
tglinci Ulke menseli ithalatin hacmi ve fiyatlan, YUD'Un ihracat performansi ve
verimliligi, kullanici talebinde yasanan gelismeler ile teknolojik farkhliklar konulari
incelenmistir.

Ugiincii lilkelerden ithalat

MADDE 29 - (1) 21 ve 23 Uncl maddelerde tespit edildigi Uzere, Ucglncl
Ulkelerden yapilan ithalat miktar ve deder olarak zarar inceleme dénemi boyunca artis
gdstermis, ortalama birim fiyatlari ise ABD menseli ithalatin ortalama birim fiyatlarindan
daha disiik seyretmistir. Ilaveten, s6z konusu dénemde Uiciincii tilke menseli ithalatin
pazar payl %46 oraninda artmistir. Yapilan incelemede, cografi uzaklik nedeniyle ABD
menseli ithalatin CIF fiyatinin didger Ulkeler menseli ithalatin CIF birim fiyatindan daha
ylksek olmasinin anormal bir durum olmadigi dederlendirilmistir. Ote yandan, mutlak ve
nispi olarak artan ve i¢ piyasaya giris fiyatlari YUD'Un i¢ piyasa fiyatlarindan oldukga
dusiik seyreden Uclinci Ulkeler mengeli ithalatin, YUD'demeydana gelen zararin bir
bélimine neden olmus olabilecedi degerlendiriimektedir.

(2) ABD Tarim Bakanlidi ve NCC’'nin nihai bildirim raporuna sunmus oldudu
goriglerde Ugunclu UGlke menseli ithalatin fiyatlarinin ABD mensgeli ithalatin fiyatlarindan
daha dislUk seyrettigi ve zarar inceleme déneminde s6éz konusu ithalatin pazar payini
artirdi§i ifade edilmekte ve bdyle bir durumda zararin esas kaynadinin Uglinct Ulke
menseli ithalat oldudu iddia edilmektedir. Ugiincii (lkeler mengeli ithalatin fiyatlarinin
distkliga ve pazar payinin arttigi nihai bildirimde de yapilmis bir tespittir. Ancak,
CIF bazl ithalat fiyatlarinin distk olmasinin anormal bir durum olmadidi birinci fikrada
izah edilmistir. Ilaveten, (glncli Ulke menseli ithalatin pazar payinin arttidi,



ancak YUD’deki pazar payl kaybinin temel sebebinin ABD menseli ithalat oldugunun
tespiti de 22 nci maddenin besinci fikrasinda yapilmistir. Bu cercevede, Uglncl Ulke
menseli ithalatin her ne kadar YUD (izerinde belirli dlciide zarara neden olmus olabilecegi
dederlendirilse de bu unsurlarin ABD menseli mutlak ve nispi olarak
artan dampingli ithalat ile bu ithalatin YUD'Un fiyatlan ve ekonomik gdstergeleri
Uzerindeki olumsuz etkisi nedeniyle olusan zarar arasindaki illiyet bagini ortadan
kaldiracak glicte olmadigi distinilmektedir.

Yerli liretim dalinin ihracati ve verimliligi

MADDE 30 - (1) 25 inci maddede tespit edildigi tzere, YUD'(in zarar inceleme
donemindeki ihracati miktar olarak disus goOstermistir. Ancak, miktar olarak disen
ihracatin birim karhligi s6z konusu dénemde negatiften pozitife cikarak 6nemli oranda
artmistir. YUD'Uin sorusturma konusu rin verimlilik endeksi ise zarar inceleme
doneminde dalgali bir seyir izlemis, 2013 yilinda artis gosterirken 2014 yilinda dismus
ancak yine de 2012 yili seviyesinin {stiinde kalmistir. Ihracattan elde edilen birim karin
artis goOstermesi ve verimliliin de zarar inceleme doéneminde ylkselmesi
sebebiyle YUD’de meydana gelen zararin ihracat performans disikligi ya da verimlilik
kaybi nedeniyle olmadigi dederlendirilmektedir.

Kullanici talebinde yasanan gelismeler ve teknolojik farkhihiklar

MADDE 31 - (1) Yapilan incelemede, sorusturmaya konu Grinidn kullanim alani ve
kullanici algilamasinin ayni kaldigi ve dolayisiyla tiiketim ediliminde bir degisiklik olmadigi
dederlendirilmektedir.

(2) Bazi ithalatcl firmalarin ve NCC'nin gerek nihai bildirim dncesi gerekse de nihai
bildirim sonrasi Bakanhda ilettigi gortslerde ithal Urlnlerin yerli Grinlere tercih
edilmesinin  tek sebebinin fiyat olmadigi, YUD'Un Griin  kalitesindeki  disiklik
vekontaminasyon sorunu, ABD menseli pamugun tek balya sistemiyle
gerek YUD'lUin gerekse de diger llkelerin iretti§i pamuga gére daha standart bir formda
olmasi, ABD’nin pamugu toplama, cirgirlama ve tasnif etme sistemlerinin YUD'lin benzer
sistemlerine gére daha ileri seviyede olmasi gibi unsurlarin da ABD menseli Urinlerin
tercih nedenleri arasinda yer aldidi iddia edilmistir. Esasinda, her ne kadar pazar payi
disse de ABD menseli pamuda goére circirlama ve balyalama teknolojisi daha duistk
olan YUD’Uin Uriinlerinin pazarda belirli bir pay elde etmesi ve yine ayni sekilde ABD
menseli pamuda goére teknolojik acidan farkllik gésteren UGglincl Ulkeler menseli ithalatin
yurtici piyasa payini artirmasi gibi gostergelere bakildidinda, teknolojik farkliliklar ve
kalite unsuru pazardaki tek belirleyici degildir. Ilaveten, ithalatci soru formlarindan elde
edilen cevaplarda teyit edildigi Uzere sorusturma konusu Grinin fiyati, piyasadaki
rekabetin tek olmasa bile en 6nemli unsurlarindandir.

(3) Yapilan degderlendirme sonucu, talepteki degisim ve teknolojik farkliliklarin YUD
Uzerinde belirli 6lcide zarara neden olmus olabilecedi dederlendirilse de bu unsurlarin
ABD menseli mutlak ve nispi olarak artan dampingli ithalat ile bu ithalatinYUD'lin fiyatlari
ve ekonomik gdstergeleri Gzerindeki olumsuz etkisi nedeniyle olusan zarar arasindaki
illiyet bagini ortadan kaldiracak gigte olmadigi disintlmektedir.

Diger unsurlar

MADDE 32 - (1) ABD Tarim Bakanligi, NCC ve bazi ihracatgilar 2011 yilindan sonra
kiresel pamuk piyasasinda yasanan fiyat disulsleri, pamudun suni elyaflar karsisindaki
rekabeti, Cin Halk Cumbhuriyeti hlklimetinin dedisen pamuk politikalar gibi
unsurlarin YUD'de gérillen zarar durumunun diger kaynaklar olabilecegini ifade
etmiglerdir. Ilaveten, séz konusu ilgili taraflar pamudun fiyatinin aliclar tarafindan
kontratlarin ne zaman sabitlenecedine goére belirlendigini ve bodyle bir durumda tacir
firmalar tarafindan damping yapilmasinin mimkin olamayacadini iddia etmislerdir.

(2) Yapilan incelemede Cin Halk Cumhuriyeti‘nin dedisken pamuk politikalarinin
sektor icin digsal bir sok oldugunu, klresel talebin ve dolayisiyla fiyatlarin
belirlenmesinde bahse konu (lkenin politikalarinin 6nemli oldugu dederlendirilmistir.
Kiresel pamuk talebinde yasanan gelismeler sonucu pamugun kiresel fiyatlarinin son
yillarda dusls gOsterdigi de bir gercektir. Ancak, zarar inceleme déneminde yaklasik %30
diisen kiresel pamuk fiyatlarina ragmen YUD'Un fiyatlarinin ayni dénemde reel olarak %4
dusttga gorilmektedir. Dolayisiyla, klresel pamuk fiyatlarindaki onemli



diisiisiin YUD'Un fiyatlarina ayni Olgide yansitmadigi ve bahse konu
diistisiin YUD’de gériilen zarar durumuna etkisinin sinirli oldugu degerlendirilmektedir.

(3) Pamugun diger suni elyaflarla rekabet durumunu gobsteren bir veri iddia
sahipleri tarafindan sunulmamistir. Ancak, pamugun yogun olarak kullanildidi tekstil ve
hazir giyim sektorlerinde hammadde kullaniminin temel belirleyicisinin hizli degisebilen
moda oldugu, dogal elyaflar ile suni elyaflar arasindaki rekabetin bazi yillar dogal elyaflar
lehine bazi yillar ise suni elyaflar lehine degisebildigi dederlendirilmektedir.

(4) ABD menseli pamudun satisinin kontratlarla yapilmasinin, fiyatlarin alici
tarafindan belirlenmesinin ise mevcut damping durumuyla bir ilgisinin bulunmadigi
dederlendirilmektedir. Zira, damping esit kosullarda ve benzer yontemlerle satis yapilan
ic ve dis muasteriler arasindaki benzer tiplerdeki fiyat farklilastirmasidir.
Damping marji hesabinda kullanilan bitin satis ve fiyat bilgileri tacir firmalarin
musterilerine kestikleri faturalara dayanmaktadir. Ayrica, ne DTO ADA ne de Ithalatta
Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Mevzuat, damping hesaplamalarina konu fiyatlarin
ne sekilde olustuguna ve damping unsurunun ortaya gikmasinda kasit olup olmadigina
dair bir inceleme yapilmasini vaaz etmektedir.

(5) Yapilan inceleme neticesinde, her ne kadar bahse konu diger unsurlarin YUD
Uzerinde belirli 6lcide zarara neden olmus olabilecedi dederlendirilse de bu unsurlarin
ABD menseli mutlak ve nispi olarak artan dampingli ithalat ile bu ithalatin YUD'lin fiyatlari
ve ekonomik goéstergeleri Gzerindeki olumsuz etkisi nedeniyle olusan zarar arasindaki
illiyet bagini ortadan kaldiracak gigte olmadigi disinilmektedir.

(6) Diger taraftan, ilgili taraflarca, bilinen diger unsurlar haricinde zarara neden
olabilecek herhangi bir unsur giindeme getirilmemistir.

YEDINCI BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

Karar

MADDE 33 - (1) Sorusturma konusu Uurin tekstil sektérinin ©6nemli bir
hammaddesi niteliginde stratejik bir tGrlindlir. Bu kapsamda, Kanunun 7 nci ve 13 Uncl
maddeleri hikdmleri gergcevesinde zarar ortadan kaldiracak daha az oranh bir énlem
uygulanmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

(2) Sorusturma sonucunda dampingin, yerli Gretim dalinda zararin ve her ikisi
arasinda illiyet baginin mevcut oldugu tespit edilmis olup, Ithalatta Haksiz Rekabeti
Dederlendirme Kurulunun karari ve Ekonomi Bakaninin onayi ile asadida tanimi ve
mensei belirtilen esyanin Tlrkiye'ye ithalatinda karsisinda belirtilen oranlarda dampinge
karsi kesin 6nlem yururlige konulmustur.

. Dampinge Karsi
GTP Esyanin Tanimi Mense Ulke Onlem
(CIF %)

Pamuk
52.01 (karde edilmemis
veyapenyelenmemis)

Amerika Birlesik

Devletleri 3

Uygulama

MADDE 34 - (1) GUumrik idareleri, 33 UGncli maddede gimrik tarife pozisyon
numarasi, tanimi ve mense (lkesi belirtilen esyanin, dider mevzuat hikimleri sakli
kalmak kaydiyla, serbest dolasima giris rejimi kapsamindaki ithalatinda, karsilarinda
gdsterilen oranda dampinge karsi kesin 6énlemi tahsil ederler.

Yiiriirlik

MADDE 35 - (1) Bu Teblig yayimi tarihinde yirarlige girer.

Yiiritme

MADDE 36 - (1) Bu Teblig hikamlerini Ekonomi Bakani yuritar.



