Danistay Yedinci Daire Baskanligindan:

Esas No: 2013/5362
Karar No: 2015/2395

Kanun Yararina Temyiz Eden: Danistay Bassavciligi

Davaci: Eregli Demir ve Celik Fabrikalari Tirk Anonim Sirketi

Vekili: Av. Cem KABDAN
Diinya Ticaret Merkezi, EGS Business Park Bloklari, B2 Blok, K:8, No:281
Yesilkdy-Bakirkdy/ISTANBUL

Davali: Gumrik ve Ticaret Bakanligi adina Karadeniz Eregli Gimrik Mudrlagu
Eregli/ZONGULDAK

istemin Ozeti: Davaci adina tescilli 21.7.2009 giin ve 881 sayili serbest dolagima giris
beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle tahsil edilen ¢evre katki payinin vergi matrahina dahil
edilmediginden bahisle, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendi
uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi Uzerinden, 4458 sayili GUimrik
Kanununun 234'Gncli maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendine gére hesaplanarak karara baglanan
para cezasina vaki itirazin reddi yolundaki iglemin iptali istemiyle agilan davayi; olayda,
beyannamede yurt disi gider olarak beyan edilen bedel Uzerinden % 1 oraninda hesaplanan
cevre katki payina ait ek tahakkuka vaki itirazin reddine iligkin igsleme karsi agilan davanin
Zonguldak idare Mahkemesince, giimriik beyannamesinde yurt disi gider olarak beyan edilen
kiymet farki, 4458 sayili Gimrik Kanununun 24'Gnci maddesine gore ithal esyasinin satis
bedeline dahil oldugundan CIiF bedel icerisinde degerlendiriimesi gerektigi, yurt disi gider altinda
beyan edilen kiymetin eksik oldugu gerekgesiyle reddedildigi; beyan edilen kiymet farki izerinden
hesaplanan gevre katki payina isabet eden katma deger vergisine vaki itirazin reddine iliskin
islemin iptali istemiyle acilan davanin da Mahkemelerince reddedildigi, dolayisiyla 3065 sayili
Kanundan hareketle 4458 sayili Kanunun 234'lUnci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendi
uyarinca hesaplanarak karara baglanan para cezasinda ve buna yapilan itirazin reddi yolunda
tesis edilen islemde hukuka aykirilik gorilmedigi gerekgesiyle reddeden Zonguldak Vergi
Mahkemesinin 11.10.2012 giin ve E:2011/824; K:2012/719 sayil kararina yonelik itirazi reddeden
Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin 18.4.2013 giin ve E:2013/362; K:2013/415 sayili karari ve
kararin dizeltilmesi isteminin reddine dair Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin 18.6.2013 giin
ve E:2013/534; K:2013/579 sayili kararinin; 2577 sayli idari Yargilama Usulii Kanununun 51 ‘inci
maddesi hUkmu uyarinca kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: Dr. Ozlem ERDEM KARAHANOGULLARI

Diisiincesi: Dosyanin incelenmesinden, davaci adina tescilli beyanname muhteviyati esya
nedeniyle tahsil edilen cevre katki payinin vergi matrahina dahil edilmediginden bahisle, 3065
sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk
ettirilen katma deger vergisi lizerinden, 4458 sayili Gimrik Kanununun 234'lincti maddesinin
1'inci fikrasinin (b) bendine gére hesaplanarak karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddi
yolundaki islemin iptali istemiyle agilan dava mahkemece reddedilmis ve Bélge idare
Mahkemesince hem itiraz hem de karar dizeltme istemi reddedilmisse de, 4458 sayili GUmrik
Kanununun 234'Uncli maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendine gbre para cezasi karari alinabilmesi
icin, esyanin kiymetinin noksan beyan edilmig oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.



Olayda ise, ithale konu esyanin kiymetinin noksan beyan edildigine iligkin herhangi bir tespitte
bulunulmamasi karsisinda, para cezasi karari alinabilmesi i¢in yasada aranan kosullar
olusmadigindan, davayi istemin 6zeti bélumunde yazili gerekgeyle reddeden Vergi Mahkemesi
kararl ile bu karari onayarak karar diizeltme istemini de reddeden Bélge idare Mahkemesi
kararlarinin niteligi bakimindan yuruarlikteki hukuka aykiri sonug ifade ettigi anlasiimigtir.

Bu nedenle, 2577 sayili Kanunun 51'inci maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasi gerektigi
disunidlmektedir.

Danistay Bassavcisi: Mevlit Cetinkaya

Disiincesi: Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. adina tescilli 21/07/2009 tarih ve IM000881
sayili gimruk giris beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle tahsil edilen ¢evre katki payinin
vergi matrahina dahil edilmedigi gerekcgesiyle, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun
21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi lzerinden
hesaplanarak istenilen para cezasina vaki itirazin reddi yéntnde verilen gumrik bagmuadurlGgu
kararma kars! agilan davayi reddeden Zonguldak Vergi Mahkemesinin 11/10/2012 giin ve
E:2011/824, K:2012/719 sayil kararina yaplilan itirazin reddine ve kararin onanmasina iligkin
Zonguldak Bélge idare Mahkemesince verilen 18/04/2013 giin ve E:2013/362, K:2013/415 sayil
karar ile karar diizeltme isteminin reddine dair Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin 18/06/2013
glin ve E:2013/534, K:2013/579 sayili kararinin yarurlikteki hukuka aykiri oldugu ileri strllerek
davaci vekili tarafindan kanun yararina bozulmasinin istenmesi izerine konu incelendi:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51'inci maddesinde, "niteligi bakimindan
yurarlUkteki hukuka aykiri bir sonucu ifade eden" kararlarin kanun yararina temyiz olunabilecegi
belirtilmigtir.

3065 sayili Katma Deg@er Vergisi Kanunu'nun ithalatta verginin matrahini belirleyen 21'inci
maddesinin (c) bendinde; gimrik beyannamesinin tescil tarihine kadar yapilan diger giderler ve
O0demelerden vergilendiriimeyenler ile mal bedeli Gizerinden hesaplanan fiyat farki, kur farki gibi
O0demelerin ithalde alinan katma deger vergisine tabi oldugu belirtilmigtir.

4458 sayill Gimrik Kanunu'nun 234'inct maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde de; serbest
dolasima giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle gegici ithalat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin
olarak yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda; kiymeti
Uzerinden gumruk vergisine tabi esyanin beyan edilen kiymetinin 23 ila 31'inci maddelerde yer
alan hukumler cergevesinde belilenen kiymete gore noksan bulundugu takdirde, bu noksanliga
ait gimrik vergisinden baska vergi farkinin i¢ kati para cezasi alinacagi hiikkme baglanmistir.

4458 sayili Gimruk Kanunu'nun yukarida belirtilen 234'inct maddesinin 1'inci fikrasinin (b)
bendine gore para cezasi kesilebilmesi icin, egyanin kiymetinin noksan beyan edildiginin s6z
konusu kanunun 23 ila 3 1'inci maddelerinde belirtilen usul ve esaslara gore tespit edilmesi
gerekir.

Olayda, para cezasinin hesaplanmasinda esas alinan ¢evre katki payinin 3065 sayili Kanunun
yukarida belirtilen madde hikimlerine gore yalniz katma deder vergisi matrahina dahil olup, ithal
esyasinin gumrik vergisine esas kiymetini etkilemediginden katma deger vergisi tahakkuku
Uzerinden hesaplanan dava konusu para cezasi kararma vaki itirazin reddi yolunda tesis edilen
islemde hukuka uyarlik, aksi ydnde verilen Bélge idare Mahkemesi kararinda isabet
gOrdlmemistir.



Aciklanan nedenlerle, Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin, yirirliikteki hukuka aykiri sonuglar
ifade ettigi acik bulunan 18/04/2013 giin ve E:2013/362, K:2013/415 sayili karari ile 18/06/2013
giin ve E:2013/534, K:2013/579 sayili kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
51'inci maddesi uyarinca, kanun yararina bozulmasinin uygun olacagi dusunudlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
HUkdm veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gortisuldi:

Dosyanin incelenmesinden, davaci adina tescilli beyanname muhteviyati esya nedeniyle tahsil
edilen ¢evre katki payinin vergi matrahina dahil edilmediginden bahisle, 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger
vergisi Uzerinden, 4458 sayili Gimrik Kanununun 234'tincti maddesinin 1'inci fikrasinin (b)
bendine gére hesaplanarak karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddi yolundaki islemin
iptali istemiyle agilan davanin Zonguldak Vergi Mahkemesinin tek hakimle verdigi 11.10.2012 giin
ve E:2011/824; K:2012/719 sayil karariyla reddedildigi; karara yapilan itirazin Zonguldak Boélge
idare Mahkemesinin 18.4.2013 giin ve E:2013/362; K:2013/415 sayili karari ile reddedildigi,
kararin diizeltiimesine yonelik istemin de Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin 18.6.2013 giin ve
E:2013/534; K:2013/579 sayili karariyla reddi tizerine, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 51'inci maddesi hikm uyarinca kanun yararina bozulmasinin istenildigi anlasiimistir.

2577 sayil Kanunun 51'inci maddesinde, bdlge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi
mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yarurlikteki hukuka aykiri bir
sonug ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gésterecegi lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsavci
tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi; temyiz istegi yerinde gorildigu takdirde, kararin
kanun yararina bozulacagi; bu bozma kararinin daha dnce kesinlesmis olan mahkeme veya
Danistay kararinin hukuki sonuglarini kaldirmayacagi hikme baglanmistir.

Temyiz, davanin taraflarina taninan bir hukuki yol olup bununla yanhs oldugu ileri sirilen
kararlarin Danigtay tarafindan yeniden incelenmesi, kararlarin hukuka uygunluk denetiminden
gecerek tespit edilen eksikliklerin ve hatalarin giderilmesi 6ngéralmustur.

Buna gore, bolge idare mahkemesi kararlan ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk
derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gegcmeden kesinlesmis bulunan
kararlardan, niteligi bakimindan yururlikteki hukuka aykiri sonug ifade edenlere karsi, ilgili
Bakanliklarin gésterecegi lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan Danigtay
nezdinde "kanun yararina temyiz" yoluna bagvurulabilmesi ve bdylece yururlikteki hukuka aykiri
olan yargi karariyla bozulan hukuk dizeninin onarilmasi ve tlke gapinda hukuk ve uygulama
birliginin saglanmasi1 amaglanmistir.

Bu cergevede, 4458 sayili Gimrik Kanununun 234'Uncl maddesinin 1'inci fikrasinin para
cezasina dayanak alinan (b) bendinin olay tarihinde yururlikte olan seklinde, kiymeti (izerinden
gumruk vergisine tabi esyanin beyan edilen kiymetinin, muayene ve denetleme veya teslimden
sonra kontrol sonucunda, bu Kanunun 23 ila 31'inci maddelerinde yer alan hukumler
cercevesinde belirlenen kiymete gore noksan bulundugu takdirde, bu noksanliga ait gimruik
vergisinden baska, bu vergi farkinin ¢ kati para cezasi alinacagi belirtilmis olup bu hilkme gére
para cezasi karari alinabilmesi igin, esyanin kiymetinin noksan beyan edilmis oldugunun tespit
edilmesi gerekmektedir.



Olayda ise, ceza kesilmesinin sebebi olarak, ¢evre katki payinin katma deger vergisinin
matrahina eklenmemesi gosterilmis olup ithale konu esyanin kiymetinin noksan beyan edilmis
oldugu hususunda idarece herhangi bir tespitte bulunulmadiginin anlasiimasi karsisinda, para
cezasl uygulanabilmesi igin aranan yasal kosullar olusmadigindan, davayi istemin 6zeti
bdliminde yazili gerekgeyle reddeden mahkeme kararinda ve bu karara yonelik itiraz ile karar
diizeltme basvurularini reddeden Bélge idare Mahkemesi kararlarinda yiriirliikteki hukuk
kurallarina uyarlik gériimemistir.

Aclklanan nedenlerle, Danistay Bassavciliginin kanun yararina temyiz isteminin kabuliine;
Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin 18.4.2013 giin ve E:2013/362; K:2013/415 sayili karari ile
18.6.2013 giin ve E:2013/534; K:2013/579 sayili kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usul
Kanununun 51'inci maddesi uyarinca, hikmun sonuglarina etkili olmamak tzere kanun yararina
bozulmasina; kararin birer 6rneginin taraflara ve Danistay Bassavciligina gonderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 29.4.2015 glininde oybirligi ile karar verildi.

Danistay Yedinci Daire Baskanligindan:

Esas No: 2014/1203
Karar No: 2015/2396

Kanun Yararina Temyiz Eden: Danistay Bassavciligi Davaci: Eregli Demir ve Celik Fabrikalar
Tark Anonim Sirketi

Vekili: Av. Cem KABDAN
Dunya Ticaret Merkezi, EGS Business Park Bloklari, B2 Blok, K:8, No:281
Yesilkdy-Bakirkdy/ISTANBUL

Davali: Gumrik ve Ticaret Bakanldi adina Karadeniz Eregli Glimrik MudurlGga
Eregli/ZONGULDAK

istemin Ozeti: Davaci adina tescilli 14.12.2009 giin ve 1516 sayili serbest dolagima giris
beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle tahsil edilen gevre katki payinin vergi matrahina dahil
edilmediginden bahisle, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendi
uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi Uzerinden, 4458 sayili GUmrik
Kanununun 234'Uncli maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendine gére hesaplanarak karara baglanan
para cezasina vaki itirazin reddi yolundaki islemin iptali istemiyle agilan davayi; olayda,
beyannamede yurt disi gider olarak beyan edilen bedel tizerinden % 1 oraninda hesaplanan
cevre katki payina ait ek tahakkuka vaki itirazin reddine iligkin isleme karsi agilan davanin
Zonguldak idare Mahkemesince, giimriik beyannamesinde yurt digi gider olarak beyan edilen
kiymet farki, 4458 sayili Gimrik Kanununun 24'inci maddesine gore ithal esyasinin satis
bedeline dahil oldugundan CiF bedel icerisinde degerlendirimesi gerektigi, yurt disi gider altinda
beyan edilen kiymetin eksik oldugu gerekgesiyle reddedildigi; beyan edilen kiymet farki izerinden
hesaplanan gevre katki payina isabet eden katma de@er vergisine vaki itirazin reddine iligskin
islemin iptali istemiyle acilan davanin da Mahkemelerince reddedildigi, dolayisiyla 3065 sayili
Kanundan hareketle 4458 sayili Kanunun 234'lincli maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendi
uyarinca hesaplanarak karara baglanan para cezasinda ve buna yapilan itirazin reddi yolunda
tesis edilen igslemde hukuka aykirilik gérilmedigi gerekgesiyle reddeden Zonguldak Vergi
Mahkemesinin 22.6.2012 gln ve E:2011/699; K:2012/453 sayili kararina ydénelik itirazi reddeden
Zonguldak Bolge idare Mahkemesinin 16.10.2012 giin ve E:2012/470; K:2012/599 sayili karari ve
kararin diizeltiimesi isteminin reddine dair Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin 12.2.2013 giin



ve E:2012/777; K:2013/155 sayili kararinin; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci
maddesi hUkmu uyarinca kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: Dr. Ozlem ERDEM KARAHANOGULLARI

Disiincesi: Dosyanin incelenmesinden, davaci adina tescilli beyanname muhteviyati esya
nedeniyle tahsil edilen ¢evre katki payinin vergi matrahina dahil edilmediginden bahisle, 3065
sayill Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk
ettirilen katma deger vergisi Uzerinden, 4458 sayili Gimrik Kanununun 234'incli maddesinin
1'inci fikrasinin (b) bendine goére hesaplanarak karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddi
yolundaki islemin iptali istemiyle agilan dava mahkemece reddedilmis ve Bélge idare
Mahkemesince hem itiraz hem de karar dizeltme istemi reddedilmisse de, 4458 sayili Gumruk
Kanununun 234'lGnci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendine gore para cezasi karari alinabilmesi
igin, esyanin kiymetinin noksan beyan edilmis oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Olayda ise, ithale konu esyanin kiymetinin noksan beyan edildidine iliskin herhangi bir tespitte
bulunulmamasi karsisinda, para cezasi karari alinabilmesi i¢in yasada aranan kosullar
olusmadigindan, davayi istemin 6zeti béluminde yazili gerekgeyle reddeden Vergi Mahkemesi
karar ile bu karari onayarak karar diizeltme istemini de reddeden Bélge idare Mahkemesi
kararlarinin niteligi bakimindan yuruarlikteki hukuka aykiri sonug ifade ettigi anlasiimigtir.

Bu nedenle, 2577 sayili Kanunun 51'inci maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasi gerektigi
distintlmektedir.

Danistay Bassavcisi: Mevlit Cetinkaya

Dusiincesi: Eregli Demir ve Celik Fabrikalar T.A.$. Adina tescilli 14.12.2009 tarih ve IM001516
sayili gimruk giris beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle tahsil edilen ¢evre katki payinin
vergi matrahina dahil edilmedigi gerekcesiyle, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun
21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi Gzerinden
hesaplanarak istenilen para cezasina vaki itirazin reddi yonunde verilen gumriuk bagmuaduarlagu
kararma karsi agilan davayi reddeden Zonguldak Vergi Mahkemesinin 22/06/2012 glin ve
E:2011/699, K:2012/453 sayili kararina yapilan itirazin reddine ve kararin onanmasina iligkin
Zonguldak Bélge idare Mahkemesince verilen 16/10/2012 giin ve E:2012/470, K:2012/599 sayili
karar ile karar diizeltme isteminin reddine dair Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin 12/02/2013
gin ve E:2012/777, K:2013/155 sayili kararinin yurarlikteki hukuka aykiri oldugu ileri strtlerek
davaci vekili tarafindan kanun yararina bozulmasinin istenmesi Gizerine konu incelendi:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51'inci maddesinde, "niteligi bakimindan
yururlkteki hukuka aykiri bir sonucu ifade eden" kararlarin kanun yararina temyiz olunabilecegi
belirtilmistir.

3065 sayili Katma Deg@er Vergisi Kanunu'nun ithalatta verginin matrahini belirleyen 21'inci
maddesinin (c) bendinde; gimrik beyannamesinin tescil tarihine kadar yapilan diger giderler ve
o0demelerden vergilendiriimeyenler ile mal bedeli Gzerinden hesaplanan fiyat farki, kur farki gibi
O0demelerin ithalde alinan katma deger vergisine tabi oldugu belirtiimistir.

4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 234'inct maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde de; serbest
dolasima giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle gegici ithalat rejimine tabi tutulan esyaya iligkin
olarak yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda; kiymeti
Uzerinden guimrik vergisine tabi esyanin beyan edilen kiymetinin 23 ila 31'inci maddelerde yer



alan hikumler ¢ergevesinde belirlenen kiymete gore noksan bulundugu takdirde, bu noksanliga
ait gumrik vergisinden bagka vergi farkinin t¢ kati para cezasi alinacagdi hikme baglanmistir.

4458 sayill Gimrik Kanunu'nun yukarida belirtilen 234'incti maddesinin 1'inci fikrasinin (b)
bendine gore para cezasi kesilebilmesi igin, esyanin kiymetinin noksan beyan edildiginin s6z
konusu kanunun 23 ila 31'inci maddelerinde belirtilen usul ve esaslara gore tespit edilmesi
gerekir.

Olayda, para cezasinin hesaplanmasinda esas alinan gevre katki payinin 3065 sayili Kanunun
yukarida belirtilen madde hikimlerine gbre yalniz katma deger vergisi matrahina dahil olup, ithal
esyasinin gumrik vergisine esas kiymetini etkilemediginden katma deger vergisi tahakkuku
Uzerinden hesaplanan dava konusu para cezasi kararina vaki itirazin reddi yolunda tesis edilen
islemde hukuka uyarlik, aksi ydnde verilen Bolge idare Mahkemesi kararinda isabet
gOrulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin, yiiriirliikteki hukuka aykiri sonuglar
ifade ettigi acik bulunan 16/10/2012 giin ve E:2012/470, K:2012/599 sayili karari ile 12/02/2013
giin ve E:2012/777, K:2013/155 sayili kararinin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
51'inci maddesi uyarinca, kanun yararina bozulmasinin uygun olacagi disuntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA
HUkim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorusuldu:

Dosyanin incelenmesinden, davaci adina tescilli beyanname muhteviyati esya nedeniyle tahsil
edilen gevre katki payinin vergi matrahina dahil edilmediginden bahisle, 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger
vergisi Uzerinden, 4458 sayili Gimrik Kanununun 234'Gnct maddesinin 1'inci fikrasinin (b)
bendine gore hesaplanarak karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddi yolundaki igslemin
iptali istemiyle agilan davanin Zonguldak Vergi Mahkemesinin tek hakimle verdigi 22.6.2012 giin
ve E:2011/699; K:2012/453 sayil karariyla reddedildigi; karara yapilan itirazin Zonguldak Bélge
idare Mahkemesinin 16.10.2012 giin ve E:2012/470; K:2012/599 sayil karari ile reddedildigi,
kararin dizeltiimesine yénelik istemin de Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin 12.2.2013 giin ve
E:2012/777; K:2013/155 sayili karariyla reddi iizerine, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun § 1'inci maddesi hikmu uyarinca kanun yararina bozulmasinin istenildigi
anlasilmigtir.

2577 sayili Kanunun 51'inci maddesinde, bdlge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi
mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yurarlikteki hukuka aykiri bir
sonug ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gésterecegi lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsavci
tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi; temyiz istedi yerinde gorildigi takdirde, kararin
kanun yararina bozulacadi; bu bozma kararinin daha dnce kesinlesmis olan mahkeme veya
Danistay kararinin hukuki sonuglarini kaldirmayacagi hikme baglanmistir.

Temyiz, davanin taraflarina taninan bir hukuki yol olup bununla yanlis oldugu ileri stiriilen
kararlarin Danistay tarafindan yeniden incelenmesi, kararlarin hukuka uygunluk denetiminden
gecerek tespit edilen eksikliklerin ve hatalarin giderilmesi 6ngorilmustur.

Buna gore, boélge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk
derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gegcmeden kesinlesmis bulunan



kararlardan, niteligi bakimindan yururltkteki hukuka aykiri sonug ifade edenlere karsi, ilgili
Bakanliklarin gosterecegi llizum Uzerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan Danistay
nezdinde "kanun yararina temyiz" yoluna bagvurulabilmesi ve bdylece yururlikteki hukuka aykir
olan yargi karariyla bozulan hukuk dizeninin onarilmasi ve Ulke ¢apinda hukuk ve uygulama
birliginin saglanmasi1 amac¢lanmigtir.

Bu cgergevede, 4458 sayili Gimrik Kanununun 234'Gnct maddesinin 1'inci fikrasinin para
cezasina dayanak alinan (b) bendinin olay tarihinde yurtrlikte olan seklinde, kiymeti izerinden
gumruk vergisine tabi esyanin beyan edilen kiymetinin, muayene ve denetleme veya teslimden
sonra kontrol sonucunda, bu Kanunun 23 ila 31'inci maddelerinde yer alan hiktumler
cercevesinde belirlenen kiymete gore noksan bulundugu takdirde, bu noksanliga ait gimrik
vergisinden baska, bu vergi farkinin ¢ kati para cezasi alinacagi belirtiimis olup bu hilkme gére
para cezasi karari alinabilmesi i¢in, esyanin kiymetinin noksan beyan edilmis oldugunun tespit
edilmesi gerekmektedir.

Olayda ise, ceza kesilmesinin sebebi olarak, ¢evre katki payinin katma deger vergisinin
matrahina eklenmemesi gosterilmis olup ithale konu esyanin kiymetinin noksan beyan edilmis
oldugu hususunda idarece herhangi bir tespitte bulunulmadiginin anlasiimasi karsisinda, para
cezasl uygulanabilmesi igin aranan yasal kosullar olusmadigindan, davayi istemin ozeti
béliminde yazili gerekgeyle reddeden mahkeme kararinda ve bu karara yonelik itiraz ile karar
dizeltme bagvurularini reddeden Bolge idare Mahkemesi kararlarinda yiirlirliikteki hukuk
kurallarina uyarlik géralmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavciliginin kanun yararina temyiz isteminin kabullne;
Zonguldak Bolge idare Mahkemesinin 16.10.2012 giin ve E:2012/470; K:2012/599 sayili karar! ile
12.2.2013 giin ve E:2012/777; K:2013/155 sayili kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 51'inci maddesi uyarinca, hikmun sonugclarina etkili olmamak tzere kanun yararina
bozulmasina; kararin birer 6rneginin taraflara ve Danistay Bassavciligina génderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina,

29.4.2015 gununde oybirlidi ile karar verildi.

Danistay Yedinci Daire Baskanligindan:

Esas No: 2014/1205
Karar No: 2015/2397

Kanun Yararina Temyiz Eden: Danistay Bagsavciligi

Davaci: Eregli Demir ve Celik Fabrikalari Tirk Anonim Sirketi Vekili: Av. Cem KABDAN
Diinya Ticaret Merkezi, EGS Business Park Bloklari, B2 Blok, K:8, No:281
Yesilkdy-Bakirkdy/ISTANBUL

Davali: Gumriik ve Ticaret Bakanligi adina Karadeniz Eregli Gimrik Mudarligu
Eregli/ZONGULDAK

istemin Ozeti: Davaci adina tescilli 11.6.2011 giin ve 653 sayili serbest dolagima giris
beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle tahsil edilen gevre katki payinin vergi matrahina dahil
edilmediginden bahisle, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendi
uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi Uzerinden, 4458 sayili Gimrik
Kanununun 234'Gnct maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendine gére hesaplanarak karara baglanan



para cezasina vaki itirazin reddi yolundaki islemin iptali istemiyle agilan davayi; olayda,
beyannamede yurt disi gider olarak beyan edilen bedel Gizerinden % 1 oraninda hesaplanan
cevre katkl payina ait ek tahakkuka vaki itirazin reddine iligkin isleme karsi agilan davanin
Zonguldak idare Mahkemesince, giimriik beyannamesinde yurt disi gider olarak beyan edilen
kiymet farki, 4458 sayili Gimrik Kanununun 24'inci maddesine gore ithal esyasinin satis
bedeline dahil oldugundan CIF bedel icerisinde degerlendirilmesi gerektigi, yurt disi gider altinda
beyan edilen kiymetin eksik oldugu gerekgesiyle reddedildigi; beyan edilen kiymet farki Gzerinden
hesaplanan gevre katki payina isabet eden katma deger vergisine vaki itirazin reddine iliskin
islemin iptali istemiyle acilan davanin da Mahkemelerince reddedildigi, dolayisiyla 3065 sayili
Kanundan hareketle 4458 sayili Kanunun 234'lUnci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendi
uyarinca hesaplanarak karara baglanan para cezasinda ve buna yapilan itirazin reddi yolunda
tesis edilen islemde hukuka aykirilik gérilmedigi gerekgesiyle reddeden Zonguldak Vergi
Mahkemesinin 22.6.2012 gtin ve E:2011/692; K:2012/449 sayil kararina yénelik itirazi reddeden
Zonguldak Bolge idare Mahkemesinin 16.10.2012 giin ve E:2012/466; K:2012/602 sayili karari ve
kararin diizeltilmesi isteminin reddine dair Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin 12.2.2013 giin
ve E:2012/786; K:2013/180 sayili kararinin; 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 5 1'inci
maddesi hikmu uyarinca kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: Dr. Ozliem ERDEM KARAHANOGULLARI

Dusuncesi: Dosyanin incelenmesinden, davaci adina tescilli beyanname muhteviyati esya
nedeniyle tahsil edilen gevre katki payinin vergi matrahina dahil edilmediginden bahisle, 3065
sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk
ettirilen katma deger vergisi Uzerinden, 4458 sayili GUmrik Kanununun 234'Unci maddesinin
1'inci fikrasinin (b) bendine gére hesaplanarak karara badlanan para cezasina vaki itirazin reddi
yolundaki islemin iptali istemiyle acgilan dava mahkemece reddedilmis ve Bélge idare
Mahkemesince hem itiraz hem de karar duzeltme istemi reddedilmisse de, 4458 sayili GUmrik
Kanununun 234'Gnci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendine goére para cezasi karari alinabilmesi
igin, esyanin kiymetinin noksan beyan edilmis oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Olayda ise, ithale konu esyanin kiymetinin noksan beyan edildigine iliskin herhangi bir tespitte
bulunulmamasi karsisinda, para cezasi karari alinabilmesi i¢in yasada aranan kosullar
olusmadigindan, davayi istemin 6zeti bolumunde yazili gerekgeyle reddeden Vergi Mahkemesi
karari ile bu karari onayarak karar diizeltme istemini de reddeden Bélge idare Mahkemesi
kararlarinin niteligi bakimindan yarurlikteki hukuka aykiri sonug ifade ettigi anlasiimistir.

Bu nedenle, 2577 sayili Kanunun 51'inci maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasi gerektigi
dusunilmektedir.

Danistay Bassavcisi: Mevlit Cetinkaya

Dusuncesi: Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. Adina tescilli 11.06.2010 tarih ve IM0O00653
sayil gumruk giris beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle tahsil edilen ¢evre katki payinin
vergi matrahina dahil edilmedigi gerekgesiyle, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun
21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi lizerinden
hesaplanarak istenilen para cezasina vaki itirazin reddi yoéntinde verilen gimrik bagsmudurligu
kararina karsi agilan davayi reddeden Zonguldak Vergi Mahkemesinin 22/06/2012 giin ve
E:2011/692, K:2012/449 sayil kararina yaplilan itirazin reddine ve kararin onanmasina iligkin
Zonguldak Bolge idare Mahkemesince verilen 16/10/2012 giin ve E:2012/466, K:2012/602 sayili



karar ile karar diizeltme isteminin reddine dair Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin 12/02/2013
glin ve E:2012/786, K:2013/180 sayili kararinin yarurlikteki hukuka aykiri oldugu ileri strllerek
davaci vekili tarafindan kanun yararina bozulmasinin istenmesi Gizerine konu incelendi:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51'inci maddesinde, "niteligi bakimindan
yurdrltkteki hukuka aykiri bir sonucu ifade eden" kararlarin kanun yararina temyiz olunabilecegi
belirtilmigtir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun ithalatta verginin matrahini belirleyen 21'inci
maddesinin (c) bendinde; giimrik beyannamesinin tescil tarihine kadar yapilan diger giderler ve
O0demelerden vergilendiriimeyenler ile mal bedeli Gzerinden hesaplanan fiyat farki, kur farki gibi
O0demelerin ithalde alinan katma deger vergisine tabi oldugu belirtiimistir.

4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 234'inct maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde de; serbest
dolasima giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle gegici ithalat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin
olarak yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda; kiymeti
Uzerinden gumruk vergisine tabi esyanin beyan edilen kiymetinin 23 ila 31'inci maddelerde yer
alan hukumler ¢ergevesinde belirlenen kiymete goére noksan bulundugu takdirde, bu noksanlhga
ait gumrak vergisinden bagka vergi farkinin t¢ kati para cezasi alinacagi hikme baglanmistir.

4458 sayili Gimrik Kanunu'nun yukarida belirtilen 234'Gncl maddesinin 1'inci fikrasinin (b)
bendine gore para cezasi kesilebilmesi igin, esyanin kiymetinin noksan beyan edildiginin s6z
konusu kanunun 23 ila 31'inci maddelerinde belirtilen usul ve esaslara gore tespit edilmesi
gerekir.

Olayda, para cezasinin hesaplanmasinda esas alinan gevre katki payinin 3065 sayili Kanunun
yukarida belirtilen madde hikimlerine gbre yalniz katma deger vergisi matrahina dahil olup, ithal
esgyasinin gumruk vergisine esas kiymetini etkilemediginden katma deger vergisi tahakkuku
Uzerinden hesaplanan dava konusu para cezasi kararma vaki itirazin reddi yolunda tesis edilen
islemde hukuka uyarlik, aksi yonde verilen Bolge idare Mahkemesi kararinda isabet
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Zonguldak Bolge idare Mahkemesinin, yiirirliikteki hukuka aykiri sonuglar
ifade ettigi acik bulunan 16/10/2012 glin ve E:2012/466, K:2012/602 sayili karari ile 12/02/2013
gln ve E:2012/786, K:2013/180 sayili kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
51'inci maddesi uyarinca, kanun yararina bozulmasinin uygun olacagi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukdm veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorisuldi:

Dosyanin incelenmesinden, davaci adina tescilli beyanname muhteviyati esya nedeniyle tahsil
edilen gevre katki payinin vergi matrahina dahil edilmediginden bahisle, 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger
vergisi Uzerinden, 4458 sayili Gimrik Kanununun 234'tinct maddesinin 1'inci fikrasinin (b)
bendine gére hesaplanarak karara bagdlanan para cezasina vaki itirazin reddi yolundaki igslemin
iptali istemiyle agilan davanin Zonguldak Vergi Mahkemesinin tek hakimle verdigi 22.6.2012 gin
ve E:2011/692; K:2012/449 sayil karariyla reddedildigi; karara yapilan itirazin Zonguldak Bdélge
idare Mahkemesinin 16.10.2012 giin ve E:2012/466; K:2012/602 sayili karari ile reddedildigi,
kararin dizeltiimesine yénelik istemin de Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin 12.2.2013 giin ve



E:2012/786; K:2013/I 80 sayili karariyla reddi izerine, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 51'inci maddesi hikmuU uyarinca kanun yararina bozulmasinin istenildigi anlasiimigtir.

2577 sayili Kanunun 51'inci maddesinde, bolge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi
mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden
gegmeksizin kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yurirlikteki hukuka aykiri bir
sonug ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin goésterecegi lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsavci
tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi; temyiz istegi yerinde gérildigu takdirde, kararin
kanun yararina bozulacagi; bu bozma kararinin daha dnce kesinlesmis olan mahkeme veya
Danigtay kararinin hukuki sonuglarini kaldirmayacagi hikme baglanmistir.

Temyiz, davanin taraflarina taninan bir hukuki yol olup bununla yanlis oldugu ileri strtlen
kararlarin Danistay tarafindan yeniden incelenmesi, kararlarin hukuka uygunluk denetiminden
gecerek tespit edilen eksikliklerin ve hatalarin giderilmesi dngérilmustar.

Buna gore, bolge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk
derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan
kararlardan, niteligi bakimindan yururltkteki hukuka aykiri sonug ifade edenlere karsi, ilgili
Bakanliklarin gosterecegi lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan Danistay
nezdinde "kanun yararina temyiz" yoluna basvurulabilmesi ve bdylece

yurUrlUkteki hukuka aykiri olan yargi karariyla bozulan hukuk diizeninin onariimasi ve llke
¢apinda hukuk ve uygulama birliginin saglanmasi amaglanmistir.

Bu gergevede, 4458 sayili Gumrik Kanununun 234'Gncl maddesinin 1'inci fikrasinin para
cezasina dayanak alinan (b) bendinin olay tarihinde yUrurlikte olan seklinde, kiymeti Gzerinden
gumrik vergisine tabi esyanin beyan edilen kiymetinin, muayene ve denetleme veya teslimden
sonra kontrol sonucunda, bu Kanunun 23 ila 31'inci maddelerinde yer alan hukimler
cercevesinde belirlenen kiymete gore noksan bulundugu takdirde, bu noksanliga ait gimruk
vergisinden baska, bu vergi farkinin t¢ kati para cezasi alinacagi belirtiimis olup bu hilkkme goére
para cezasli karari alinabilmesi i¢in, esyanin kiymetinin noksan beyan edilmis oldugunun tespit
edilmesi gerekmektedir.

Olayda ise, ceza kesilmesinin sebebi olarak, ¢evre katki payinin katma deger vergisinin
matrahina eklenmemesi gosterilmis olup ithale konu esyanin kiymetinin noksan beyan edilmis
oldugu hususunda idarece herhangi bir tespitte bulunulmadiginin anlasiimasi karsisinda, para
cezasl uygulanabilmesi igin aranan yasal kosullar olusmadigindan, davayi istemin 6zeti
bolimunde yazili gerekgeyle reddeden mahkeme kararinda ve bu karara yonelik itiraz ile karar
diizeltme basvurularini reddeden Bélge idare Mahkemesi kararlarinda yiiriirliikteki hukuk
kurallarina uyarlik gérilmemistir.

Aclklanan nedenlerle, Danistay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin kabullne;
Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin 16.10.2012 giin ve E:2012/466; K:2012/602 sayili karar! ile
12.2.2013 giin ve E:2012/786; K:2013/180 sayil kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanununun 51'inci maddesi uyarinca, hikmuin sonuglarina etkili olmamak tzere kanun yararina
bozulmasina; kararin birer 6rneginin taraflara ve Danistay Bassavciligina gdénderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 29.4.2015 guiniinde oybirligi ile karar verildi.

Danistay Yedinci Daire Baskanligindan:




Esas No: 2014/1206
Karar No: 2015/2398

Kanun Yararina Temyiz Eden: Danistay Bassavciligi

Davaci: Eregli Demir ve Celik Fabrikalari Turk Anonim Sirketi Vekili: Av. Cem KABDAN
Dunya Ticaret Merkezi, EGS Business Park Bloklari, B2 Blok, K:8, No:281
Yesilkdy-Bakirkdy/ISTANBUL

Davali: Gumrik ve Ticaret Bakanlidi adina Karadeniz Eregli Gimrik MudurlGga
Eregli/ZONGULDAK
istemin Ozeti: Davaci adina tescilli 14.5.2010 giin ve 550 sayili serbest dolagima giris
beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle tahsil edilen ¢gevre katki payinin vergi matrahina dahil
edilmediginden bahisle, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendi
uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi Uzerinden, 4458 sayili Gimrik
Kanununun 234'Gncli maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendine gére hesaplanarak karara baglanan
para cezasina vaki itirazin reddi yolundaki igslemin iptali istemiyle agilan davayi; olayda,
beyannamede yurt disi gider olarak beyan edilen bedel Uzerinden % 1 oraninda hesaplanan
cevre katkl payina ait ek tahakkuka vaki itirazin reddine iligkin igsleme karsi agilan davanin
Zonguldak idare Mahkemesince, giimriik beyannamesinde yurt disi gider olarak beyan edilen
kiymet farki, 4458 sayili Gimrik Kanununun 24'inci maddesine gore ithal esyasinin satig
bedeline dahil oldugundan CiF bedel icerisinde degerlendiriimesi gerektigi, yurt disi gider altinda
beyan edilen kiymetin eksik oldugu gerekgesiyle reddedildigi; beyan edilen kiymet farki zerinden
hesaplanan gevre katki payina isabet eden katma deger vergisine vaki itirazin reddine iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davanin da Mahkemelerince reddedildigi, dolayisiyla 3065 sayili
Kanundan hareketle 4458 sayili Kanunun 234'lnci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendi
uyarinca hesaplanarak karara baglanan para cezasinda ve buna yapilan itirazin reddi yolunda
tesis edilen islemde hukuka aykirilik gérilmedigi gerekgesiyle reddeden Zonguldak Vergi
Mahkemesinin 22.6.2012 giin ve E:2011/696; K:2012/451 sayili kararina yonelik itirazi reddeden
Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin 18.10.2012 giin ve E:2012/468; K:2012/612 sayili karari ve
kararin dizeltilmesi isteminin reddine dair Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin 12.2.2013 giin
ve E:2012/782; K:2013/179 sayili kararinin; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 5 1'inci
maddesi hUkmu uyarinca kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: Dr. Ozlem ERDEM KARAHANOGULLARI

Diisiincesi: Dosyanin incelenmesinden, davaci adina tescilli beyanname muhteviyati esya
nedeniyle tahsil edilen gevre katki payinin vergi matrahina dahil edilmediginden bahisle, 3065
sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk
ettirilen katma deger vergisi lizerinden, 4458 sayili Gimrik Kanununun 234'lincti maddesinin
1'inci fikrasinin (b) bendine gére hesaplanarak karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddi
yolundaki iglemin iptali istemiyle agilan dava mahkemece reddedilmis ve Bélge idare
Mahkemesince hem itiraz hem de karar dizeltme istemi reddedilmisse de, 4458 sayili GUmrik
Kanununun 234'Uncli maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendine gbre para cezasi karari alinabilmesi
icin, esyanin kiymetinin noksan beyan edilmig oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Olayda ise, ithale konu esyanin kiymetinin noksan beyan edildigine iliskin herhangi bir tespitte
bulunulmamasi karsisinda, para cezasli karari alinabilmesi i¢in yasada aranan kosullar
olusmadigindan, davayi istemin 6zeti béliminde yazili gerekgeyle reddeden Vergi Mahkemesi



karar ile bu karari onayarak karar diizeltme istemini de reddeden Bélge idare Mahkemesi
kararlarinin niteligi bakimindan yarurlikteki hukuka aykiri sonug ifade ettigi anlagiimistir.

Bu nedenle, 2577 sayili Kanunun 5 1'inci maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasi gerektigi
distintlmektedir.

Danistay Bassavcisi: Mevliit Cetinkaya

Disiincesi: Eredli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. Adina tescilli 14.05.2010 tarih ve IM00550
sayili gimruk giris beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle tahsil edilen ¢evre katki payinin
vergi matrahina dahil edilmedigi gerekcgesiyle, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun
21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi zerinden
hesaplanarak istenilen para cezasina vaki itirazin reddi yoéntnde verilen gumrik bagmadurlagu
kararma karsi agilan davayi reddeden Zonguldak Vergi Mahkemesinin 22/06/2012 glin ve
E:2011/696, K:2012/451 sayili kararma yapilan itirazin reddine ve kararin onanmasina iligkin
Zonguldak Bélge idare Mahkemesince verilen 18/10/2012 giin ve E:2012/468, K:2012/612 sayil
karar ile karar diizeltme isteminin reddine dair Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin 12/02/2013
glin ve E:2012/782, K:2013/179 sayili kararinin yarurlikteki hukuka aykiri oldugu ileri strllerek
davaci vekili tarafindan kanun yararina bozulmasinin istenmesi izerine konu incelendi:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51 'inci maddesinde, "niteligi bakimindan
yurarltikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade eden" kararlarin kanun yararina temyiz olunabilecedgi
belirtilmigtir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun ithalatta verginin matrahini belirleyen 21'inci
maddesinin (c) bendinde; gimrik beyannamesinin tescil tarihine kadar yapilan diger giderler ve
6demelerden vergilendiriimeyenler ile mal bedeli Uzerinden hesaplanan fiyat farki, kur farki gibi
O0demelerin ithalde alinan katma deger vergisine tabi oldugu belirtilmigtir.

4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 234'Unct maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde de; serbest
dolasima giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle gegici ithalat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin
olarak yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda; kiymeti
Uzerinden gumruk vergisine tabi esyanin beyan edilen kiymetinin 23 ila 31'inci maddelerde yer
alan hukumler ¢ergevesinde belirlenen kiymete goére noksan bulundugu takdirde, bu noksanhga
ait gimrik vergisinden bagka vergi farkinin t¢ kati para cezasi alinacagi hikme baglanmistir.

4458 sayili Gimrik Kanunu'nun yukarida belirtilen 234'Gnci maddesinin 1'inci fikrasinin (b)
bendine gore para cezasi kesilebilmesi igin, egyanin kiymetinin noksan beyan edildiginin sz
konusu kanunun 23 ila 31'inci maddelerinde belirtilen usul ve esaslara goére tespit edilmesi
gerekir.

Olayda, para cezasinin hesaplanmasinda esas alinan gevre katki payinin 3065 sayili Kanunun
yukarida belirtilen madde hikimlerine gére yalniz katma deger vergisi matrahina dahil olup, ithal
esyasinin gumruk vergisine esas kiymetini etkilemediginden katma deger vergisi tahakkuku
Uzerinden hesaplanan dava konusu para cezasi kararina vaki itirazin reddi yolunda tesis edilen
islemde hukuka uyarlik, aksi yénde verilen Bolge idare Mahkemesi kararinda isabet
gOrdlmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Zonguldak Bolge idare Mahkemesinin, yirirliikteki hukuka aykiri sonuglar
ifade ettigi acik bulunan 18/10/2012 glin ve E:2012/468, K:2012/612 sayili karari ile 12/02/2013



giin ve E:2012/782, K:2013/179 sayili kararinin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
51'inci maddesi uyarinca, kanun yararina bozulmasinin uygun olacagi diusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
HUkdm veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gortisuldi:

Dosyanin incelenmesinden, davaci adina tescilli beyanname muhteviyati esya nedeniyle tahsil
edilen ¢evre katki payinin vergi matrahina dahil edilmediginden bahisle, 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger
vergisi Uzerinden, 4458 sayili Gimrik Kanununun 234'tincti maddesinin 1'inci fikrasinin (b)
bendine gére hesaplanarak karara bagdlanan para cezasina vaki itirazin reddi yolundaki igslemin
iptali istemiyle agilan davanin Zonguldak Vergi Mahkemesinin tek hakimle verdigi 22.6.2012 giin
ve E:2011/696; K:2012/451 sayil karariyla reddedildigi; karara yapilan itirazin Zonguldak Bélge
idare Mahkemesinin

18.10.2012 glin ve E:2012/468; K:2012/612 sayili karari ile reddedildigi, kararin dizeltiimesine
yonelik istemin de Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin 12.2.2013 giin ve E:2012/782;
K:2013/179 sayili karariyla reddi iizerine, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci
maddesi hUkmu uyarinca kanun yararina bozulmasinin istenildigi anlasiimistir.

2577 sayil Kanunun 51'inci maddesinde, boélge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi
mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yarurlikteki hukuka aykiri bir
sonug ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gésterecegi llizum Uzerine veya kendiliginden Bagsavci
tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi; temyiz istedi yerinde géruldigu takdirde, kararin
kanun yararina bozulacagi; bu bozma kararinin daha énce kesinlesmis olan mahkeme veya
Danigtay kararinin hukuki sonuclarini kaldirmayacagi hikme baglanmigtir.

Temyiz, davanin taraflarina taninan bir hukuki yol olup bununla yanlis oldugu ileri strtlen
kararlarin Danigtay tarafindan yeniden incelenmesi, kararlarin hukuka uygunluk denetiminden
gecerek tespit edilen eksikliklerin ve hatalarin giderilmesi ongoralmagtar.

Buna gore, bolge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danigtayca ilk
derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan
kararlardan, niteligi bakimindan yururlikteki hukuka aykiri sonug ifade edenlere karsi, ilgili
Bakanliklarin gdsterecegi lizum Uzerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan Danistay
nezdinde "kanun yararina temyiz" yoluna basvurulabilmesi ve boylece yururlukteki hukuka aykiri
olan yargi karariyla bozulan hukuk dizeninin onarilmasi ve Ulke ¢apinda hukuk ve uygulama
birliginin saglanmasi1 amaglanmistir.

Bu gergevede, 4458 sayili Gimrik Kanununun 234'incli maddesinin 1'inci fikrasinin para
cezasina dayanak alinan (b) bendinin olay tarihinde yurdrlikte olan seklinde, kiymeti Gizerinden
gumrik vergisine tabi esyanin beyan edilen kiymetinin, muayene ve denetleme veya teslimden
sonra kontrol sonucunda, bu Kanunun 23 ila 31'inci maddelerinde yer alan hikimler
cercevesinde belirlenen kiymete gore noksan bulundugu takdirde, bu noksanliga ait gimrik
vergisinden baska, bu vergi farkinin t¢ kati para cezasi alinacagi belirtiimis olup bu hilkkme gére
para cezasli karari alinabilmesi icin, esyanin kiymetinin noksan beyan edilmis oldugunun tespit
edilmesi gerekmektedir.



Olayda ise, ceza kesilmesinin sebebi olarak, ¢evre katki payinin katma deger vergisinin
matrahina eklenmemesi gosterilmis olup ithale konu esyanin kiymetinin noksan beyan edilmis
oldugu hususunda idarece herhangi bir tespitte bulunulmadiginin anlasiimasi karsisinda, para
cezasl uygulanabilmesi igin aranan yasal kosullar olusmadigindan, davayi istemin dzeti
béliminde yazili gerekgeyle reddeden mahkeme kararinda ve bu karara yonelik itiraz ile karar
diizeltme basvurularini reddeden Bélge idare Mahkemesi kararlarinda yiriirliikteki hukuk
kurallarina uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin kabullne;
Zonguldak Bolge idare Mahkemesinin 18.10.2012 giin ve E:2012/468; K:2012/612 sayili karar! ile
12.2.2013 giin ve E:2012/782; K:2013/179 sayili kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 51'inci maddesi uyarinca, hikmuin sonuglarina etkili olmamak lizere kanun yararina
bozulmasina; kararin birer 6rneginin taraflara ve Danistay Bassavciligina génderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 29.4.2015 guintnde oybirligi ile karar verildi.



