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iPTAL DAVASINI ACAN: Turkiye Blyuk Millet Meclisi Gyeleri M. Akif HAMZACEBI ve
Emine Ulker TARHAN ile birlikte 125 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 28.3.2013 giinlii, 6455 sayih Gimriik Kanunu ile Baz
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 8. maddesiyle, 27.10.1999 glinli, 4458 sayili Gimrik Kanunu'na eklenen 218/A
maddesinin,

B- 19. maddesiyle degistirilen, 1.6.2000 ginli, 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ciimlesinin,

C- 20. maddesiyle bashgiyla birlikte degistirilen, 4572 sayili Kanun'un 3. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan " ...driin alim bedelini hesaplama ve 6deme sekline, kredi
kullanmalarina, yatinnmlarina, gelir-gider farklarinin dagitimina ve giderlerin
paylasimina... " ibaresinin,

D- 21. maddesiyle degistirilen, 4572 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin ilk
cumlesi ile ikinci fikrasinin son cimlesinin,

E- 22. maddesiyle baslidiyla birlikte dedistirilen, 4572 sayili Kanun'un 5. maddesinin
birinci fikrasinin,

F- 31. maddesiyle, 3.1.2002 glnll, 4733 sayili Tatln ve Alkol Piyasasi Diizenleme
Kurumu Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesine eklenen son fikranin,

G- 49. maddesiyle degistirilen, 18.5.2004 gunl{, 5174 sayih Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 100. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan " ...ile
organlarinda goérevli lyeleri... " ibaresi ile Gglincl fikrasinin birinci ve ikinci cimlelerinin,

H- 52. maddesiyle degistirilen, 8.3.2007 glnli, 5597 sayih Yurt Disina Cikis Harci
Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin:

1- (1) numaral fikrasinin,

2- (3) numarali fikrasinda yer alan "...ile Bakanlar Kurulunca belirlenen Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarindan..." ibaresinin,

I- 80. maddesiyle, 13.1.2011 ginld, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 397. maddesine
eklenen (5) numaral fikranin ikinci ciimlesinin,


https://www.mavi.web.tr/mevzuat/mevzuatGoster.aspx?id=29087#MADDE_218

Anayasa'nin 2., 7, 8., 10., 11., 18., 35., 47.: 73., 135, 161, 162. ve 171. maddelerine
aykirihidi ileri surilerek iptallerine ve yurtrltklerinin durdurulmasina karar verilmesi
istemidir.

I- iPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ GEREKCESI
Dava dilekgesinin gerekge bélimui soyledir:
" II. GEREKGELER

1) 28.03.2013 Tarihli ve 6455 Sayili "Gimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmtnde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun" un 8 inci Maddesiyle 4458
Sayill Giimriik Kanununa 218 inci Maddeden Sonra Gelmek Uzere Eklenen 218/A
Maddesinin Anayasaya Aykiriligi

4458 sayili Gimriik Kanununa eklenen 218/A maddesiyle, Gimriik ve Ticaret
Bakanhdina, 08.06.1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-
Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanun uyarinca yaptirarak isletme
hakkini verdigi glimrik kapilari ve/veya lojistik merkezlerini, isletme siresi bittikten
sonra 30 yili gecmemek lizere, 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalarn Hakkinda Kanunun 18 inci maddesinde belirtilen kiralama ve/veya isletme
hakkinin verilmesi yéntemleri ile 3996 sayili Kamin ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin
ikincil mevzuattaki goéreviendirme usullerini kiyas yoluyla uygulayarak devretme yetkisi
verilmekte ve devirlerin yéntemini, deger tespit komisyonu ve géreviendirme komisyonu
tyelerini, bu komisyonlarin calisma usul ve esaslari ile diger hususlari belirlemeye
GUmrik ve Ticaret Bakani yetkili kilnmakladir.

Turkiye'nin gimriik kapilari ve/veya lojistik merkezleri, 08.06.1994 tarihli ve 3996 sayili
Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda
Kanun hikimlerine gére 6zel sektér isletmelerine (bircogu Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligine) " Yap-Islet-Devret " modeli cercevesinde isletme hakkinin 25-30 yil siireyle
devredilmesini 6ngéren 6zel hukuk sézlesmeleriyle yaptiriimistir.

3996 sayili Kanunun "Sdre" baslikli 7 nci maddesinde, sézlesmelerin siiresinin 49 yildan
fazla olamayacadi belirtilirken; "Devir" bashkli 9 uncu maddesi, "Bu Kanuna gére sermaye
sirketi veya yabanci sirket tarafindan yapilan yatirrm ve hizmetler, sézlesmenin sona
ermesi ile birlikte her tirll borg ve taahhitlerden ari, bakimli, calisir ve kullanilabilir
durumda bedelsiz olarak kendiliginden idareye geger. " seklinde kurallastiriimistir.

Bu hiikimlere gére, 3996 sayili Kanun hikimlerine goére " Yap-islet-Devret " modeli
kapsaminda yaptirilan gimriik kapilari ve/veya lojistik merkezlerinin sézlesmelerinde
belirtilen isletme slresinin sona ermesi ile birlikte her tirli borg ve taahhltlerden ari,
bakimli, calisir ve kullanilabilir durumda bedelsiz olarak kendiliginden Gimriik ve Ticaret
Bakanhdina gecmesi hukuksal bir zorunluluktur.

Miilkiyeti kendiliGinden Gumriik ve Ticaret Bakanlidina gececek giimriik kapilari ve/veya
lojistik merkezlerindeki kamu hizmetlerinin kamu personeli eliyle kamu hukukuna tabi
stireglerde yliriitiilmek yerine, ylrttilen kamu hizmetinin kiralama veya isletme hakkinin
devredilmesi suretiyle 6zellestirilmesi disiindliyorsa, bunun esas ve usulleri 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanunda eksiksiz bir sekilde diizenlenmis
bulunmaktadir.

Gercekten de 4046 sayili Kanunun "Kamu Hizmetlerinin Gérdiiriilmesinin Ozellestirilmesi”
baslikli 15 inci maddesi, "Kamu hizmeti géren kuruluslarin milkiyet devri suretiyle
Ozellestiriimesine iliskin konularda bu Kanunun 1 inci maddesinde éngérilen ayri
kanunlarla dizenleme yapilmasina iliskin sartlar sakli kalmak kaydiyla;



a) Genel ve katma blitceli idarelerle bunlara badh déner sermayeli kuruluslarin mal ve
hizmet dretim birimleri ve varliklarinin (baraj, gélet, otoyol, yatakl tedavi kurumlari,
limanlar ve benzeri diger mal ve hizmet lretim birimleri),

b) Bu Kanunun 35 inci maddesinin (B) bendinde belirtilen ve kamu hizmeti géren tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri (reten kamu iktisadi kuruluslari ile bunlarin miessese,
bagl ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin,

Isletme haklarinin verilmesi veya kiralanmasi ve miilkiyetin devri disindaki benzeri diger
yontemlerle ézellestirilmesi bu Kanun hikimleri cergevesinde yapilir.

Genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagl déner sermayeli kuruluslarin sadece tekel
niteligindeki mal ve hizmet Uretim faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluslarinin temel
kurulus amaclarina uygun mal ve hizmet (retim faaliyetleri imtiyaz addolunur. Bunlarin
disindakiler imtiyaz sayilmaz. Bu madde geredince imtiyaz sayilan faaliyetlerle ilgili olarak
yapilacak anlasma ve s6zlesmeler imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri niteliginde olup,
diger kanunlarin bu hususlari diizenleyen ézel hitkiimleri sakhdir.

Bu madde geredince isletme hakki verilmesi, kiralama veya benzeri diger yéntemlerle
kullanma hakkinin devri sdresi 49 yili gecemez. " seklinde kurallastiriimis; 6zellestirme
yoéntemleri, deger tespiti ve ihale yéntemleri ise 18 inci maddesine konu olusturmustur.

Kamu hizmetine 6zglilenmis mal ve hizmet Uretim birimleri ile varliklarinin isletme
hakkinin devri veya kiralanmasi yoluyla 6zellestirilmesi 4096 sayili Kanunda
diizenlenirken; 3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanunda ise, Kanunda sayilan yatirrm ve hizmetlerin
" Yap-Islet-Devret " yéntemiyle, sézlesmede 6ngériilen siire icinde yaptiriimasi ve
sézlesmede éngédriilen sire icinde isletildikten sonra idareye devrine iliskin dlizenlemelere
yer verilirken; gerek 3996 sayili Kanunda, gerekse 94/5907 sayili BKK ile yiiriirliige giren
" 3996 Sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptiriimasi Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina Iliskin Karar " da, kamu
hizmetine 6zglilenmis mal ve hizmet dretim birimleri ile varliklarin isletme hakkinin devri
veya kiralanmasi yoluyla ézellestirilmesine iliskin olarak dogrudan ya da kiyas yoluyla
uygulanacak herhangi bir hukuksal diizenlemeye yer verilmemistir.

Bu baglamda, 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanunun 8 inci maddesiyle 4458 sayili
Gumrik Kanununa 218 inci maddeden sonra gelmek (izere eklenen 218/A maddesindeki
diizenlemeler, herhangi bir hukuksal ihtiyaci karsilamadigi gibi herhangi bir hukuksal
ihtiyactan da kaynaklanmamakta,; dizenleme, 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun uyarinca yaptirarak
isletme hakki verilen ve isletme sliresi bittikten sonra mulkiyeti kendiliginden Glimriik ve
Ticaret Bakanligina gecen glimriik kapilari ve/veya lojistik merkezlerindeki kamu
hizmetlerinin kiralama veya isletme hakkinin devredilmesi suretiyle ézellestiriimesine
iliskin 4046 sayili Kanunda Ozellestirme Yiiksek Kurulu (md. 3, 13 ve 17) ile Ozellestirme
Idaresi Baskanhdina verilen (md. 4) gérev ve yetkilerin bertaraf edilerek, isletme
hakkinin devri veya kiralama yoluyla 6zellestirme uygulamalari hakkinda, 3996 sayili
Kanun ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin ikincil mevzuatta kiyas yoluyla uygulanacak
herhangi bir hiikim bulunmamasina ragmen, 3996 sayili Kanun ve bu Kanunun
uygulanmasina iliskin ikincil mevzuatta gérevlendirme usullerinin kiyas yoluyla
uygulanmasi gérintisi/ortisi altinda, tamamen Gldmrik ve Ticaret Bakaninin keyfi
uygulamalarina birakilmasi tercihine hukuksallik kazandirmak amaciyla yasalastiriimistir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina saygili, bu hak ve ézgdrliikleri koruyup gliclendiren her alanda

adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek sirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, hukukun dstin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine



acik, yasalarin dstiinde yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Hukuk devleti, siyasal iktidari hukukla sinirlayarak ve devlet etkinliklerinin diizenle
surddrilebilmesi icin gerekli olan hukuksal alt yapiyi olusturarak ayni zamanda istikrara
da hizmet eder. Bu istikrarin 6z hukuki glvenlik ve éngérilebilirliktir. Hukuki glivenlik
ve Ongériilebilirlik saglanabilmesi ise, kurallarin genel, soyut, acik ve anlasilabilir
olmalarina baglidir. Kamu hizmetine ézgiilenmis mal ve hizmet Uretim birimleri ile
varliklarinin isletme hakkinin devri veya kiralanmasi yoluyla ézellestirilmesine iliskin
kurallarin da bu nitelikleri tasimasi hukuk devletinin bir geredi oldugu kadar, idarenin
islemlerini hukuka uygun bir sekilde nasil yapiimasi gerekeceginin de bir geregidir. Hukuk
devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi icin yénetimin gérev ve yetkilerinin sinirinin
yasalarda acikga gdsterilmesi de bir zorunluluktur.

Ote yandan hukuk devleti olabilmenin bir baska géstergesi de yasalarda " genellik "
ilkesine uyulmasidir. Yasalarin genelligi ilkesi, 6zel, aktiel ve gecici bir durumu
gbézetmemeyi, belli bir Bakanhgi hedef almamayi, ayni durumda olan tim
Ozellestirmelerin ayni kurallara baglanmasini zorunlu kilar.

Bu baglamda, iptali istenen kural, belirlilik genellik, soyutluk ve éngériilebilirlik 6zellikleri
tasimamasi nedeniyle yasama yetkisinin amacina uygun bicimde kullaniimasina elverisli
olmadigi gibi, hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandidi lzere, hukuk devletinin vazgecilmez
6geleri icinde ver alan " yasalarin kamu yararina dayanmasi " ilkesiyle biitiin kamusal
girisimlerin temelinde bulunmasi dogal olan kamu yaran diisiincesinin yasalara egemen
olmasi, kamu hizmetine 6zgllenmis mal ve hizmet (retim birimleri ile varliklarinin isletme
hakkinin devri veya kiralanmasi yoluyla ézellestirilmesine iliskin kurallarda bu esasi
gbzetmesi ve 6zellestirmeye iliskin olarak ylrirlikte yasal kurallar bulunurken, bu
kurallari bertaraf ederek 6zellestirmelerde keyfilige hizmet eden diizenlemelerden
kacinmasi gerekir. Yasakoyucunun kisisel, siyasi ya da sakll bir amacg glttigl
durumlarda, yani kamu yararina yénelik olmayan baska bir amaca ulasmak icin bir
konuyu yasayla diizenledigi durumlarda bir " yetki saptirmasi " ve giderek de amac 6gesi
bakimindan yasanin sakatligi ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesine aykiriligi s6z konusu olur.

Anayasanin 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Tirk Milleti adina Tirkiye Blylik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecedi kurallastirilirken; 47 nci
maddesinin lglinci fikrasinda, devletin, kamu iktisadi tesebblislerinin ve diger kamu
tizelkisilerinin milkiyelinde bulunan isletme ve varliklarin ézellestirilmesine iliskin esas
ve usullerin kaminda gésterilecegi; dérdiinci fikrasinda ise, devilet, kamu iktisadi
tesebbdisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiritilen yatirrm ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile gercek ve tiizel kisilere yaptirilabilecedi veya
devredilebilecedinin kanunla belirlenecedi kurallarina yer verilmistir.

Anayasaya gére ylritmenin asli diizenleme yetkisi, Anayasanin gésterdigi ayrik haller
disinda yoktur. Bu yetki Anayasanin 7 nci maddesinde Tlrkiye Blylk Millet Meclisine
verilmistir ve devredilemez. Yiiriitme, ancak yasayla asli olarak diizenlenmis alanda kural
koyabilir. Yasayla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum
olarak s6z edilmesini degil, bunlarin yasa metninde kurallastirilmasini gerekli kilar.
Kurallastirma ise, diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve ¢ercevenin ¢izilmis
olmasini ifade eder. Ancak bu kosulla uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin
belirlenmesi yiirtitme organinin takdirine birakilabilir. Bu baglamda, yasakoyucu, belli
konularda gerekli kurallari koyacak, cerceveyi cizecek, eger uygun ve zorunlu goériirse,
onlarin uygulanmasi yolunda sinirlari belirlenmis alanlar birakacak, idare, ancak o alanlar
icinde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykiri olmamak (izere bir takim



kurallar koyarak yasanin uygulanmasini sadlayacaktir. Iptali istenen diizenlemelerdeki,
giimriik kapilari ve/veya lojistik merkezlerini 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanunun 18 inci maddesinde belirtilen kiralama ve/veya isletme hakkinin
verilmesi yéntemleri ile 3996 sayili Kanun ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin ikincil
mevzuattaki gérevlendirme usullerini kiyas yoluyla uygulama gibi bir usulle devretme
yetkisi veren ve hicbir ilke konulmadan ve cerceve cizilmeden devirlerin yéntemini, deger
tespit komisyonu ve goérevlendirme komisyonu Ulyelerini, bu komisyonlarin ¢alisma usul
ve esaslari ile diger hususlari belirleme yetkisini Gimriik ve Ticaret Bakanina veren
diizenlemeler; yasama yetkisinin devri sonucunu dogurdugundan Anayasanin 7 nci
maddesiyle ve diizenlemelerin yasallidi ilkesiyle bagdasmadigi icin de Anayasanin 47 nci
maddesine aykirilik olusturur.

Yukarida aciklandigi iizere, 6455 sayili " Gimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun " un 8 inci maddesiyle
4458 sayilh Gimrik Kanununa 218 inci maddeden sonra gelmek (zere eklenen 218/A
maddesi, Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 47 nci maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

2) 28.03.2013 Tarihti ve 6455 Sayili " Gumriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmtinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun " un 19 uncu Maddesi ile
Degistirilen 4572 Sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanunun 1 inci
Maddesinin Besinci Fikrasinin Ikinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirili§i

4572 sayili Tanim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanunun " Kooperatif ve
birliklerdeki ortaklik paylari rehin veya haciz edilemeyecedi gibi baska bir kooperatif ya da
birlikle birlesme hali disinda devredilemez. " seklindeki fikrasi,6455 sayili Kanunun 19
uncu maddesi ile " Kooperatif ve birliklerdeki ortaklik paylari rehin ve haciz edilemez.
Ortaklik paylarinin devri érnek anasézlesmede belirtilen sartlarla yapilabilir. " seklinde
degistirilmistir.

4572 sayili Kanunun 24 {ncl maddesi ile dedistirilen 4572 sayili Kanunun 7 nci
maddesinde ise, " Kooperatif ve birliklerin érnek anasézlesmeleri, birliklerin gérisii
alinarak Bakanlikca hazirlanir. Bakanlik¢ca, bu Kanunda acgik¢a érnek anasézlesmelerde
diizenlenecedi belirtilen hususlara iliskin hiikiimlerde, birliklerin gériisi de alinarak
dogrudan veya birliklerin yaridan bir fazlasinin yénetim kurullarinin bu konudaki miisterek
istegi ve Bakanldin oluru ile degisiklik yapilabilir. " denilmistir. Bu diizenlemelerden de
anlasilacagi lzere iptali istenilen cimle ile, ortaklik paylarinin devrine imkan taninmakta
ancak, bunun sartlari 6nceki diizenlemede oldugu lizere yasa ile belirlenmeyip, Bakanligin
iradesine birakilmaktadir.

Pay devri, kooperatif ve birliklerin sermayeleri ile dogrudan iliskisi olan bir islemdir.
Sermaye bir ticaret isinin kurulmasi, ydritilmesi icin gereken anapara ve paraya
cevrilebilir mallarin tamamidir. Kooperatif ve birlik ortaklari da sahip olduklari ortaklik
paylari kadar sermayeyi teskil eden anapara ve paraya cevrilebilir mallar (zerinde
milkiyet hakkina sahiptirler. Bu nedenle ortaklik paylarinin devrinin, mulkiyet hakkinin
kullanilmasi anlamina geldigi ¢cok aciktir.

Anayasanin 35 inci maddesinde, " Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullaniimasi
toplum yararina aykiri olamaz. " denilerek, miilkiyet ve miras haklari Anayasal bir kurum
olarak glivence altina alinmistir.

Iptali istenilen ciimle ile, ortaklik paylarin devir sartlarinin diger bir anlatimla
sinirlamalarin kanunla yapilmayip idarenin iradesine birakilmasi Anayasanin 35 inci
maddesine aykiridir.



n

Diger taraftan 4572 sayili Kanunun 1 inci maddesinde bu kanunun amaci, " ...tarim satis
kooperatif ve birliklerini etkin ve strddrilebilir bir sekilde ézerk ve mali yénden bagimsiz
kilmak. " olarak aciklanmistir. Tarim satis kooperatif ve birliklerinin sermayesiyle ve
dolayisiyla mali yapisiyla dogrudan iliskili olan ve ortakliga bagl haklarin ézellikle
ybnetim, secme ve secilme haklarinin kullanimi bakimindan da biiylik 6nem tasiyan pay
devrinin, tarim satis kooperatif ve birliklerinin 6zerkliginin ve mali yénden bagimsiz
olmalarinin temel nedeni oldugundan, Kanunun 1 inci maddesinde aciklanan amaca
uygun olmayip, kooperatif ve birliklerin ézerlik ve bagimsizliklarini zedelediginden kamu
yararina dayanmamaktadir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykiri durum ve tutumlari benimseyen, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan,
yasalarin stiinde Anayasanin ve yasakoyucunun da bozamayacadi temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlettir. "Yasalarin kamu yararina dayanmasi”" geregi
kuskusuz hukuk devletinin temel degerlerinden birini olusturmaktadir. Bu nedenle de
iptali istenilen ciimle Anayasanin 2 nci maddesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayili " Gumrik Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun " un 19 uncu
maddesi ile degistirilen 4572 sayili Tanim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanunun
1 inci maddesinin besinci fikrasinin ikinci ciimlesi, Anayasanin 2 nci ve 35 inci
maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

3) 28.03.2013 Tarihli ve 6455 Sayili " Gimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun " un 20 nci Maddesi ile
Degistirilen 4572 Sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanunun 3 dncii
Maddesinin Ikinci Fikrasindaki " iiriin alim bedelini hesaplama ve 6deme sekline, kredi
kullanmalarina, yatinnmlarina, gelir-gider farklarinin dagitimina ve giderlerin paylasimina
Ibaresinin Anayasaya Aykirili§i

"

4572 sayilh Kanunun 3 (nci maddesinde, kooperatif ve birliklerin ¢calisma konulari ile
trin alim ve dederlendirme islemlerine iliskin esaslarin érnek anasézlesmelerde
glsterilecegi belirtiimekte iken bu maddeyi dedistiren 6455 sayili Kanunun 20 nci
maddesinin ikinci fikrasindaki iptali istenen ctimle ile " driin allm bedelim hesaplama ve
6deme sekline, kredi kullanmalarina, yatinmlarina, gelir-gider farklarinin dagitimina ve
giderlerin paylasimina " iliskin usul ve esaslarin da érnek sézlesmelerde gésterilecegi
belirtilmis, dolayisiyla bu hususlari diizenleme yetkisi de Bakanliga verilmistir.

Uriin alim bedelini hesaplama ve 6deme sekline, kredi kullanmalarina, yatirnmlarina,
gelir-gider farklarinin dagitimina ve giderlerin paylasimi, tarim satis kooperatif ve
birliklerinin mali ve finansal konulariyla dogrudan iliskili faaliyetler olup, kooperatifler ve
birliklerin ézerkliginin ve mali yénden bagimsiz olmalarinin temel kosullari oldugundan bu
faaliyetlere iliskin yetkilerin ellerinden alinarak idareye verilmesi, 4572 sayili Kanunun 1
inci maddesinde tanimlanan amacla bagdasmayip kooperatifler ve birliklerin 6zerkliginin
ve mali yénden bagimsiz olmalarini zedeleyen bir diizenlemedir.

Diger taraftan kooperatifler ve 6zellikle de Birlikler, 4572 sayili Kanunun ydirdrlige girdigi
2000 yilindan bu yana driin alim bedelini 6deme sekli, kredi kullanimi, yatirnmlar gibi
konularda, piyasa kosullarina gére farkl fiyat uygulamasi, avans édeme ile lriin alimi,
ortaklara bankalar vasitasiyla kredi kullandiriimasi, ekonomik kosullara gére yatirimlarin
durdurulmasi gibi piyasa hareketleri karsisinda risklerim azaltan, finansman ihtiyacglarina
gl6re uygun sistemler gelistirmis ve blylik ugraslar sonucu bu sistemlerin ortaklari
tarafindan benimsenmesini de saglamiglardir. Bu konularda Bakanligin anasézlesmeler ile
farkl uygulamalar getirmesi Birliklerin ve Kooperatiflerin yaninda ortaklari ile de biylk
sorunlara neden olabilecektir.



Biitiin bu nedenler iptali istenilen Ibarenin, kamu yararina dayanmadiginin acik bir
gostergesidir.

Aciklanan nedenlerle, 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayili " Gimrik Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun " un 20 nci
maddesi ile degdistirilen 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanunun
3 lncd maddesinin ikinci fikrasindaki " driin alim bedelini hesaplama ve éddeme sekline,
kredi kullanmalarina, yatinmlarina, gelir-gider farklarinin dagitimina ve giderlerin
paylasimina " ibaresi, Anayasanin 2 nci maddesine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

4) 28.03.2013 Tarihli ve 6455 Sayili " Gimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kamin
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun " un 21 inci Maddesi ile
Degistirilen 4572 Sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanunun 4 (nci
Maddesinin Birinci Fikrasinin Ik Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

01.06.2000 tarihli ve 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanunun;

4 (ncl maddesinin birinci fikrasinin, " Kooperatif ve birliklerin organlari, genel kurul,
ybénetim kurulu ve denetim kuruludur. " seklindeki ilk tiimcesi, 6455 sayili Kanunun 21
inci maddesiyle, " Birlik ve kooperatif organlari genel kurul ve yénetim kuruludur. "
biciminde degistirilerek, denetim kurulu Tarim Satis Kooperatif ve Birliklerinin organlari
arasindan cikarilirken,

5 inci maddesinin birinci fikrasindaki, " Bakanlik, belirleyecedi usul ve esaslar dahilinde
kooperatif ve Birliklerin islem, hesap ve varliklari ile mali tablolarini 01.06.1989 tarihli ve
3568 sayili Kanuna gére denetim yetkisine sahip bagimsiz denetim kuruluslarina
denetlettirmelerini isteyebilir. " kurali ise, 6455 sayill Kanunun 22 nci maddesiyle,
Bakanlikga ortak sayisi ve ciro gibi kistaslar dikkate alinarak belirlenen birlikler,
13/1/2011 tarihti ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun ilgili hiikiimlerine gére bagimsiz
denetime tabidir. " seklinde degistirilerek, bir yandan Bakanlidin talebi, Bakanlikca
belirlenen kistaslara dénistiriliirken; diger yandan 6102 sayili Kanuna gére yapilacak
bagimsi: denetim, Bakanlikca belirlenen birlikler ile sinirlandirilarak, Bakanligin
belirlemesinin disinda kalan birlikler ile kooperatifler bagimsiz denetim yaninda kooperatif
ve birlik organi denetim kurulu denetiminin de disina cikarilarak denetimsiz kooperatif ve
birlikler yaratiimaktadir.

n

Anayasanin 171 inci maddesinde, Devlete milli ekonominin yararlarini dikkate alarak,
oncelikle tretimin artirilmasini ve tiiketicinin korunmasini amaclayan kooperatifciligin
gelismesini saglayacak tedbirleri alma gdérevi verilmistir.

Anayasanin Devlete verdidi bu gérev baglaminda yiiriirliiGe konulan 4572 sayili Tarim
Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikrasinda,
ureticilerin karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle mesleki faaliyetleri ile ilgili
ihtiyaclarini saglamak, (riinlerini daha iyi sartlarla dederlendirmek ve ekonomik
menfaatlerini korumak amaciyla, aralarinda sinirli sorumlu, degisir sayida ortakl ve
degisir sermayeli tiizel kisiligi haiz tarim satis kooperatifleri kurabilecekleri belirtilirken;
dérdiinci fikrasinda, kooperatiflerin sermayelerinin ortak lreticilerin, birliklerin
sermayelerinin ise ortak kooperatiflerin taahhlt edecekleri ortaklik paylarindan
olusacadina yer verilmis; 3 lncli maddesinin birinci fikrasinda ise, kooperatif ve
birliklerin, ortaklarin ve gerektiginde diger dreticilerin lriinlerini daha iyi sartlarla
degerlendirmek, mesleki faaliyetleri ile ilgili ihtiyaglarini karsilamak ve ekonomik
menfaatlerini korumak konularinda calisacaklari kurala baglanmstir.

Bu baglamda, tarim satis kooperatifieri, lreticiler arasinda karsilikli yardim ve dayanisma
ile mesleki ihtiyaclarin karsilanmasi ve Uriinlerin daha iyi sartlarda degerlendirilerek



ekonomik menfaatlerin korunmasi amaciyla, sermayesini lretici ortaklarin koydugu,
sermayesiyle sorumlu, dedisir ortakli ve degisir sermayeli tiizel kisilerdir.

Diger yandan, 4572 sayili Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda, 4572 sayili
Kanunun 1163 sayili Kooperatifler Kanununun ayrilmaz bir parcasi oldugu belirtildikten
sonra Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri hakkinda sirasiyla, 4572 sayili Kanun, 4572
sayili Kanunda acikca érnek anasézlesmelerde diizenlenecedi belirtilen hususlarda érnek
anasozlesmeler, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu ve Tirk Ticaret Kanununun anonim
sirketlerle ilgili hiikiimlerinin uygulanacadi kurala baglanmis; 1163 sayili Kanunun 65 - 69
uncu maddelerinde " Denetciler " diizenlenmis; 65 inci maddesinde, genel kurulun
denetleme organi olarak en az bir yil icin bir veya daha fazla denetci ile yedek denetciler
sececegdi, denetciler ile yedeklerinin kooperatif ortaklari arasindan olmasinin sart olmadigi
ve denetgcilerin genel kurul namina kooperatifin biitiin islem ve hesaplarim tetkik edecegi
belirtilmistir.

Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri, ortaklarinin mesleki ihtiyaglarim karsilamak, driinlerini
daha iyi sartlarda degerlendirerek ekonomik cikarlarini korumak amaciyla ortaklarinin
koydudu sermayeyle kurulan ve organlarinda ortaklarinin oylariyla gérev alinan
demokratik kitle érgdtleridir.

Anayasanin 2 nci maddesinde " demokratik devlet " ilkesi Cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayilmis; 171 inci maddesinde ise devlete kooperatifciligin gelismesini
saglayacak tedbirleri alma gérevi verilmistir. Demokratik devlet ilkesi, yénetimin hesap
verebilirliginin saglanmasini gerektirir. Kooperatif ve birliklerde ortaklarin segimiyle
olusan yoénetim kurullarinin hesap ve islemleri ile faaliyetlerinin, ortaklarin secimiyle
olusan denetim kurullari tarafindan ortaklar adina denetlenmesi ve yoénetimin hesap
verebilirliginin saglanmasi, demokratik devlet ilkesinin geregidir.

"

Iptali istenen " Birlik ve kooperatif organlari genel kurul ve yénetim kuruludur.
diizenlemesiyle, Birlik ve kooperatiflerin denetim kurullarn ortadan kaldirilarak, Birlik ve
kooperatif yénetim kurullarinin hesap ve islemleri ile faaliyetlerinin, Birlik ve
kooperatiflerin oylariyla secilen denetim kurullari tarafindan genel kurullari adina
denetlenmesinin éniine gegilmekte ve boylece genel kurula, genel kurul tarafindan
secilmis denetim kurullar tarafindan genel kurul adina yapilmis denetim raporlari
temelinde hesap vermekten azade kilinmis yénetim kurullari yaratiimaktadir. Demokratik
hukuk devletinde temel hak ve 6zglrliiklerin en genis 6iclide saglanip glivence altina
alinmasi ve yénetimlerin hesap verebilirliginin saglanmasi esas oldugundan, Birlik ve
kooperatiflerin yénetim kurullarinin hesap verebilirligini ortadan kaldiran diizenleme
Anayasanin 2 nci maddesindeki demokratik devlet ilkesiyle bagdasmadigi gibi, deviete
Anayasanin 171 inci maddesiyle verilmis kooperatifciligin gelismesi igin gerekli tedbirleri
alma gorevine de aykirilik olusturur.

Anayasa Mahkemesinin bir cok kararinda belirtildigi Uizere, Anayasanin 2 nci maddesinde
belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ézgdarltkleri koruyup giglendiren, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup
bunu gelistirerek sirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, bitiin etkinliklerinde hukuka ve
Anayasaya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlettir.
Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yénelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet élglitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari élgiitlerini gbz énlinde tutarak
kullanmasi gerekir.

6455 sayili Kanunun 21 inci maddesiyle, bir yandan denetim kurulu Tarim Satis
Kooperatif ve Birliklerinin organlari arasindan cikarilirken,; diger yandan 22 nci
maddesiyle 6102 sayili Kanuna gére yapilacak bagimsiz denetim, Bakanlikga ortak sayisi



ve ciro gibi Olgiitlerle belirlenen Birlikler ile sinirlandirilarak, Bakanhgin belirlemesinin
disinda kalan Birlikler ile kooperatiflerin tamaminin bagimsiz denetim yaninda denetim
kurullarinin da denetimi disina cikarilarak denetimsiz kooperatif ve Birlik yoénetim kurullari
yaratilmasinda, adalet, hakkaniyet ve kamu yarari oldugu ileri sliriilemez. Denetim
kurullarinin yasayla ortadan kaldirilmasi yoluyla kooperatif ve birlik yénetim kurullarinin
hesap ve islemleri ile faaliyetlerinin denetim disina tasinarak hesap verebilirliklerinin
ortadan kaldirilmasi, adalet anlayisina sigmadigi, hakkaniyetle bagdasmadigi ve kamu
yararina olmadidi icin iptali istenen diizenleme Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk
devleti ilkesine aykiridir.

Ote yandan, ortak sayisi ve ciro gibi élciitlere gére Bakanlik tarafindan belirlenen Birlikler
6102 sayili Kanuna gére denetlenir ve denetim giderleri Birlik biitcesinden édenirken;
Bakanhdin belirlemesi disinda kalan Birlikler ile kooperatiflerde ve ayrica 1163 sayili
Kooperatifler Kanununa gore kurulan diger kooperatif ve birliklerde 6102 saydi Kanuna
gbre denetim yapilmayacaktir. Dolayisiyla iptali istenen diizenleme, 4572 sayili Kanunda
ve ayrica 4572 sayili Kanun ile 1163 sayili Kanunda hukuki konumlari ayni olan Birlik ve
kooperatiflere farkli islem ve mali ylkimlilikler getirilmesi sonucunu dogurdugundan,
Anayasanin 10 uncu maddesindeki yasa éniinde esitlik ilkesine de aykiridir.

Yukarida aciklandigi lizere 6455 sayill " Gimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun " un 21 inci maddesi ile
degistirilen 4572 sayili Tarnm Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanunun 4 dncii
maddesinin birinci fikrasinin " Kooperatif ve birliklerin organlari, genel kurul, yénetim
kurulu ve denetim kuruludur. " seklindeki ilk tiimcesi, Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 171
inci maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

5) 28.03.2013 Tarihli ve 6455 Sayili " Gumriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun " un 21 inci Maddesi ile
Degistirilen 4572 Sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanunun 4 dnci
Maddesinin Ikinci Fikrasinin Son Ciimlesinin Anayasaya Aykirili§i

4572 sayilh Kanunun 4 incl maddesinde Yonetim kurulunun ayda bir kez olagan olarak
toplanacadi, kooperatif ve birlik islerinin zorunlu kildigi durumlarda ise gerekgeli olarak,
oladandistii toplanabilecegi hitkme baglanmis, ancak iptali istenen ciimle ile " Yénetim
kurulu Uyelerine ayda en fazla iki toplanti icin huzur hakki ve harcirah édenebilir. "
denilerek yénetim kurulu lyelerinin huzur hakki ve harcirah miktarlarina sinirlama
getirilmistir.

4572 sayili Kanunun 6455 sayili Kanun ile degistirilen 4 (incli maddesinin ikinci fikrasinda
" Birlik yénetim kurulu, karar organi olarak kanun, anasézlesme ve genel kurul kararlar
dogrultusunda birlik faaliyetlerinin ylrttilmesine iliskin ilke ve esaslari saptar, yillik is
programlari, politika ve stratejiler ile personel politikasini belirler, is ve islemlerin bunlara
uygun ylritilmesini gézetir, genel kurul ve yénetim kurulu kararlarinin yerine
getirilmesini denetler ve acikca genel kurulun yetkisinde tanimlanan hususlar disinda
birligin isletme konusunun ve amacinin gerceklestirilmesi icin gerekli olan kararlari alir.
hikmiine yer verilmis, 4572 sayili Kanunun 3 (incli maddesinde de " Kooperatif ve
birlikler; ortaklarin ve gerektiginde diger dreticilerin lriinlerini daha iyi sartlarla
degerlendirmek, mesleki faaliyetleri ile ilgili ihtiyaglarini karsilamak ve ekonomik
menfaatlerini korumak konularinda calisirlar. " denilerek birlik ve kooperatif yénetim
kurullarina énemli gérevler ve sorumluluklar verilmistir.

n

Bu goérev ve sorumluluklarin yerine getirilebilmesi icin birlik yénetim kurullarinin
gerektiginde ayda ikiden fazla toplanabilecedi aciktir. Nitekim 4 (incii maddede kooperatif
ve birlik islerinin zorunlu kildigi durumlarda birlik gerekgeli olarak olagandisti
toplanabilecegi hiikme baglanmis olmasi da bunun agik bir géstergesidir.



Anayasanin 18 inci maddesinde hi¢ kimsenin zorla ¢calistirilamayacadi, angaryanin yasak
oldugu belirtilmistir. Madde gerekgesinde angarya, kisinin emeginin karsihigini almadan
zorla calistirilmasi alarak tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesi'nin cesitli kararlarinda da
angarya, bir maldan ya da bir kisinin ¢calismasindan karsiliksiz yararlanma olarak
tanimlanmistir. Angarya yasagi ¢alisma veya saglanan hizmetin karsihiginin mutlak
surette ddenmesini gerektirir.

Bu nedenle yénetim kurulu Gyelerinin huzur hakki ve harcirah miktarlarina sinirlama
getiren iptali istenen ctiimle, Anayasanin 18 inci maddesine aykiridir.

Diger taraftan yasa koyucu, dizenleme yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geredi olan
Olcililiik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise " elverislilik " , " gereklilik " ve " orantililik " olmak
lizere (¢ alt bilesenden olusmaktadir. " Elverislilik " , getirilen kuralin ulasiimak istenen
amacg igin elverisli olmasini, " gereklilik " , getirilen kuralin ulasiimak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini ve " orantililik " ise getirilen kural ve ulasiimak istenen amac
arasinda var olmasi gereken élcliyl ifade etmektedir.

Olciiliiliik ilkesi nedeniyle Devlet, sinirlamadan beklenen kamu yaran ile bireyin haklari
arasinda adil bir dengeyi saglamakla ylkimlidir. Iptali istenen kural kamu yarari ve
bireyin (yénetim kurulu Uyelerinin) haklan arasinda adil bir denge olusturmadigindan
Olclliliik ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu aciktir.

Aciklanan nedenlerle 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayili " Gumrik Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun " un 21 inci
maddesi ile degistirilen 4572 sayili Tannm Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanunun
4 (incli maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi, Anayasanin 2 nci ve 18 inci maddelerine
aykiri olup, iptali gerekmektedir.

6) 28.03.2013 Tarihli ve 6455 Sayili " Gimrik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmimde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun " un 22 nci Maddesi ile
Degistirilen 4572 Sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanunun 5 inci
Maddesinin Birinci Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

Iptali istenen ibare ile, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun ilgili hiikiimlerine gére
badimsiz denetime tabi olacak birliklerin, " ortak sayisi ve ciro gibi " kistaslar dikkate
alinarak Bakanlikca belirlenecedi belirtilmistir. Bakanlgin yapacadi belirlemede birliklerin
ortak sayisi ve ciro kriterine iliskin érnegin sayr ve miktar olarak bir cerceve cizilmedigi
gibi " ortak sayisi ve ciro gibi " kistaslardan hangi kistaslarin anlasiimasi gerektigine
iliskin bir belirleme de yapilmamis, bu konuda yetki tiimiyle Bakanlhga birakmistir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi de " belirlilik " tir. Bu ilkeye gbére, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesi de gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal glivenlikle baglantili olup bireyin, yasadan, belirli bir kesinlik iginde, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bitmesidir. Hukuk giivenligi, normlarin
oéngortlebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu gliven duygusunu zedeleyici yéntemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

Gerek ortak sayisi ve ciro kistasina, gerek bu kistaslara benzeyen kistaslara iliskin bir
belirleme yapilmamis oldugundan, iptali istenen ibare Anayasanin 2 nci maddesine
aykiridir.



Anayasanin 7 nci maddesinde " Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tlirkiye Blylik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez " denilmektedir. Buna gbre, yasa ile yiiritme
organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakli degildir.
Yiritmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile
yetkilendirme Anayasanin 6ngérdigl bicimde yasa ile diizenleme anlamini
tasimamaktadir. Temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cercevesi cizilmeksizin, ylriitme
organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin
yonetimin diizenlemesine birakilmasi, Anayasanin belirtilen maddesine aykirilik olusturur.

Anayasanin 8 inci maddesinde ise ylritme yetkisi ve gorevi dlizenlenmistir. Yasakoyucu
belli konularda gerekli kurallari koyacak, cerceveyi cizecek eger uygun ve zorunlu
gérirse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlari belirlenmis alanlar birakacak, idare ancak o
alanlar icinde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykiri olmamak (zere bir
takim kurallar koyarak Yasa'nin uygulanmasini saglayacaktir. Esasen Anayasanin 8 inci
maddesinin, ylirlitme yetkisi ve gbrevinin Anayasaya ve yasalara uygun olarak kullanilir
ve yerine getirilir hiikmindn anlami budur.

Bagimsiz denetime tabi olacak birliklerin belirlenmesine esas olacak " ortak sayisi ve ciro
gibi " kistaslar konusunda yasakoyucunun temel ilkeleri koymadan, ¢cerceveyi ¢cizmeden
iptali istenen Ibere ile yiiriitmeye yetki verilmesi, sinirsiz ve belirsiz bir alani yiiriitmenin
dizenlemesine birakilmasi Anayasanin 7 nci ve 8 inci maddelerine acik¢a aykiridir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi 27.12.2012 giinlii ve E.2012/102, K.2012/207 sayili
Kararinda, 5346 sayili Kanun kapsamindaki Uretim tesisleri ile elektrik lretimi yapilan
diger tesislerin, inceleme ve denetiminin EPDK tarafindan denetim sirketlerinden hizmet
satin alinarak yaptirilabilecedine yénelik hiikmdii, " Inceleme ve denetimin EPDK
tarafindan yapilmasi halinde denetlenen bakimindan mali bir kiilfete yol agmamakta iken
s6z konusu denetimin EPDK tarafindan yetkilendirilen denetim sirketlerinden hizmet satin
alinarak yaptiriimasi hdlinde denetim masraflarinin denetlenenden alinmasi sonucuna yol
acan dlzenleme, denetlenenler yéniinden ayni hukuki konumda bulunan sirketlere farki
islem ve yikimliliikler getirilmesi sonucunu " dogurdugu gerekgesiyle Anayasanin 10
uncu maddesindeki yasa éniinde esitlik ilkesine aykiri bulmustur.

Ortak sayisi ve ciro gibi blglitlere gére Bakanlik tarafindan belirlenen Birlikler 6102 sayili
Kanuna gére denetlenir ve denetim giderleri Birlik biitcesinden édenirken; Bakanligin
belirlemesi disinda kalan Birlikler ile kooperatifler ve ayrica 1163 sayili Kooperatifler
Kanununa gére kurulan diger kooperatif ve birlikler ise 6102 sayili Kanuna gore
denetlenmeyecek ve blitcelerinden badimsiz denetim gideri 6demesinde
bulunmayacaklardir, Bu baglamda, iptali istenen diizenleme, 4572 sayili Kanun ile 1163
sayili Kanunda hukuki konum ve durumlari ile statileri ayni olan Birlik ve kooperatifler
icin farkli islem ve mali yikimliliikler getirilmesi sonucunu dogurdugdundan, Anayasanin
10 uncu maddesindeki yasa énlinde esitlik ilkesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayili " Gumrik Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun " un 22 nci
maddesi ile degdistirilen 4572 sayili Tannm Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanunun
5 inci maddesinin birinci fikrasi, Anayasanin 2 nci, 7 nci, 8 inci ve 10 uncu maddelerine
aykiri olup, iptali gerekmektedir.

7) 28.03.2013 Tarihli ve 6455 Sayili " Gimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun " un 31 inci Maddesinin
Son Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

Iptali istenilen kural ile kamu yararina calisma statiisi verilmis olan derneklere, 5018
sayili Kanunun 29 uncu maddesi hiikmiine tabi olmaksizin yardim yapilmak lizere, Saglk
Bakanligi blitcesinde gerekli 6denedin éngériilmesi hiikme baglanmis, diger bir anlatimla
blitce édenedine iliskin hitkme yer verilmistir.



Yasa tasari ve tekliflerinin Tiirkiye Bliylk Millet Meclisi'nde gériisilme usul ve esaslari ile
yayimlanmasi Anayasanin 88 inci ve 89 uncu maddelerinde dlizenlenmis, blitce
yasalarinin gériistilme usul ve esaslari ise 162 nci maddede ayrica kurala baglanmistir.
Buna goére, blitce yasa tasarilarinin goériisiilmesinde ayri bir yéntem kabul edilmis, Genel
Kurul'da tyelerin gider arttirici veya gelir azaltici tekliflerde bulunmalari 6nlenmis ve
Anayasanin 89 uncu maddesiyle de Cumhurbaskani'na bliitce yasalarini bir daha
gériisiilmek (izere TBMM'de geri génderme yetkisi taninmamustir. Ote yandan,
Anayasanin 163 incii maddesinde, blitcelerde degisiklik yapilabilmesi esaslari da
diizenlenmis, Bakanlar Kurulu'na kanun hitkmiinde kararname ile biitcede degisiklik
yapma yetkisi verilmemistir.

Anayasada birbirinden tamamen degisik bicimde kurala baglanan bu iki yasalastirma
ybénteminin dogal sonucu olarak, yasa ile diizenlenmesi gereken bir konunun, biitce
yasasi ile dliizenlenmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu duruma goére bir yasa hiikmiiniin, mali yil gibi gegici bir siire icin bile olsa, Biitce
Yasasi ile degistirilmesine veya kaldirilmasina olanak bulunmadigi gibi éteki yasalarda da
blitge édenegine iliskin hiikiimlerin yer almasi ayni nedenlerden 6tiirli olanaksiz
oldugundan her iki hale de uymayan bir hiikkmiin, Anayasanin agiklanan 161 inci ve 162
nci maddelerine aykiri olacagi aciktir.

Bu nedenle iptali istenilen s6z konusu kural, Anayasanin 161 inci ve 162 nci maddelerine
aykiridir.

Diger taraftan Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenlemenin Anayasanin 11
inci maddesinde yer alan Anayasanin Ustinligi ve baglayiciligi ve dolayisi ile Anayasanin
2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile bagdasmasi diisiiniilemez (Anayasa
Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E. 1987/28, K. 1988/16 sayili karari, AMKD., sa.24,
shf 225). Bu nedenle de 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun 1 inci maddesinin;
birinci fikrasindaki " sinirlari il milki siniri olmak (zere " ibaresi ile ikinci fikrasi,
Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayill " Gumriik Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun " un 31 inci
maddesinin son fikrasi, Anayasanin 2 nci, 11 inci, 161 inci ve 162 nci maddelerine aykiri
olup, iptali gerekmektedir.

8) 28.03.2013 Tarihli ve 6455 Sayili " Gimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 49 uncu Maddesiyle
Degistirilen 18.05.2004 Tarihli ve 5174 Sayil Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar
ve Borsalar Kanununun 100 (incii Maddesinin Ikinci Fikrasindaki " ... ile organlarinda
gérevli iyeleri, ... " Ibaresi ile Uclincii Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

Iptali Istenen Kurallarin Anlam ve Kapsami

18.05.2004 tarihli ve 5174 sayili Tlirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanununun 100 (ncli maddesindeki, " Odalar, borsalar, Birlik ve bunlarin bagh ve ilgili
kuruluslari, Bakanligin denetimine tabidir. " hiikmdi;

28.03.2013 tarihli ve 6455 sayili " Gumriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmimde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun " un 49 uncu maddesi ile, " Odalar,
borsalar, Birlik ve bunlarin bagl ve ilgili kuruluslari Bakanlhgin denetimine tabidir.

Odalar, borsalar ve Birligin ilgili personeli ile organlarinda gérevli lyeleri, Bakanlk
muifettislerinin talebi (izerine her tirli belge, defter, kayit ve bilgileri ibraz etmek ve
orneklerini noksansiz ve gergege uygun olarak vermek, para ve para hiikmiindeki evraki
gdstermek, bunlarin sayilmasina ve incelenmesine yardimci olmak, yazili ve sézlii bilgi



taleplerini karsilamak, denetimde her tirlii yardim ve kolayligi géstermek ve galismalarini
yapabilecekleri uygun bir yer tahsis etmekle yikimldiddir.

Ikinci fikrada belirtilen yiikimliiliklerini yerine getirmeyen veya 76 nci maddede belirtilen
suclardan dolayi haklarinda kovusturmaya baslanan ya da gbérevi basinda kalmasi yapilan
denetim bakimindan sakincali gériilen oda, borsa ve Birlik personeli Bakanlik miifettisinin
teklifi Gizerine Bakanlikca tedbiren gecici olarak gorevden uzaklastirilabilir. Bu madde
kapsaminda organ liyelerinin gérevden uzaklastirilmalari ise Bakanlk veya dogrudan
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yetkili asliye hukuk mahkemesinde agilan dava (zerine, iki
ay icinde basit usulde yapilacak yargilama sonucunda karara baglanir. Dava sonucu,
mahkemece Bakanlik, ilgili oda veya borsa ve Birlige bildirilir. Gérevden uzaklastirilan
personele, uzaklastirma siliresi boyunca yapilacak 6demelerin (lgte ikisi édenir.

Bu madde kapsaminda gbrevden uzaklastirilanlar; denetim sirasinda veya denetimin
tamamlanmasindan sonra Bakanlik karariyla veya haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verildigi ya da mahkdmiyetlerine karar verilmedigi takdirde gérevlerine
dénerler. Gérevine iade edilenlerin uzaklastirma slresi boyunca mahrum kaldigi
odentileri, kanuni faizleri ile birlikte istihdam edilen oda, borsa veya Birlik tarafindan
odenir.

Bakanlik, bu madde kapsaminda acilan davalari katilan sifatiyla takip edebilir.

Odalar, borsalar, Birlik ve bunlarin organlari ile bagh ve ilgili kuruluslari, Bakanlik¢a
yapilan denetim sonucunda verilen talimatlara ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin
alinan tedbirlere riayet etmek zorundadir. "

seklinde degistirilmektedir.

Ote yandan, 5174 sayili Kanunun " Cezai takibat " baslikli 76 nci maddesi ise, " Odalar,
borsalar ve Birlik paralar ile para hiikmindeki evrak, senet ve sair mallari aleyhine sug¢
isleyen ve bilanco, zabitname, rapor ve diger her cesit kadit ve defterler lizerinde suc
mabhiyetinde degisiklik yapan veya bunlari kasten yok eden organlarinin Gyeleri ile
personeli hakkinda Deviet memurlar hakkindaki cezalar uygulanir. " denilirken;

" Organlarin gérevlerine son verilmesi ve faaliyetten men edilmesi " baslikli 94 (incl
maddesi,

" Kurulus amaclari veya Kanunda belirtilen asli gérevlerini Bakanhdin yazili uyarisina
ragmen yerine getirmeyen oda, borsa veya Birlik organlarinin gérevlerine son verilmesine
ve yerlerine yenilerinin sectirilmesine, Bakanhdin veya bunlarin bulunduklar ildeki
Cumhuriyet savcisinin istemi lzerine, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince karar verilir.
Yargilama, basit yargilama usuliine gére yapilir ve en geg iki ay icerisinde sonuclandirilir.

Gorevlerine son verilen organlarin yerine, bu Kanundaki usul ve esaslara gére, en gec bir
ay icerisinde yenileri secilir. Yeni segilenler, eskilerin gérev slresini tamamlar.

Bu organlarin, gérevlerine son verilmesine neden olan ve mahkeme kararinda belirtilen
tasarruflar hikimsdzdir.

Yeni organ secimleri yapilincaya kadar rutin is ve islemlerin nasil yiritilecedi, oda ve
borsalar igin Birlik, Birlik icin Bakanlik¢a belirlenir.

Milli giivenligin, kamu dizeninin, sug islenmesini veya sucun devamim énlemenin yahut
yakalamanin gerektirdigi hallerde, gecikmede sakinca varsa, oda ve borsalarda vali,



Birlikle Bakanlar Kurulu, organlarin faaliyetten men edilmesine karar verebilir ve bu
durumu Bakanliga bildirir.

Faaliyetten men karari, yirmidért saat igerisinde yetkili hdkimin onayina sunulur; hakim,
kararini kirksekiz saat icinde aciklar. Aksi takdirde, bu idari karar kendiliginden ortadan
kalkar.

Faaliyetten men karari, organin gérevlerine son verilmesi isteminin nihai olarak karara
baglanmasina kadar gegerlidir.

Yukarida belirtilen veya kanunlarda éngérilen haller disinda, oda, borsa veya Birlik
organlarinin gérevlerine son verilemez, bu organlarda yer alanlar gérevden alinamaz.

n

seklinde kurallastirilmistir.

Anayasanin " Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari " bashkli 135 inci maddesinin
birinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve (st kuruluslarinin;

Belli bir meslede sahip olanlarin musterek ihtiyaclarini karsilamak,
Mesleki faaliyetlerim kolaylastirmak,
Meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,

Meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiristligi ve giveni hakim
kilmak,

lizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksad! ile kanunla kurulan ve organlari kendi
liyeleri tarafindan kanunda gdsterilen usullere gére yargi gézetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tiizel kisileri oldugu belirtilmis; besinci fikrasinda, " Bu meslek kuruluslarini
lizerinde Devletin idari ve mali denetimine iliskin kurallar kanunla dizenlenir. "
denilirken; altinci ve yedinci fikralarinda ise, Devletin kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin sorumlu organlari lizerinde yapacadi idari denetimin esas ve usulleri
diizenlenmistir.

Bu dizenlemelere gére, Anayasada meslek kuruluslari, kamu kurumu olarak
diizenlenmemis, bir meslege sahip olanlarin kuracadi mesleki 6rgtitiin, meslegin ve
meslek mensuplarinin toplumsal yasamdaki yeri ve islevinden dolayr kamu kurumu
niteliginde sayilmasi éngérilmdstir. S6z konusu kuruluslar, Anayasanin 135 inci
maddesinin birinci fikrasinda tek tek sayilan amaclar gerceklestirmek lzere, organlari
kendi Uyeleri tarafindan yargi gézetimi altinda yapilan secimle olusan 6zerk kamu tiizel
kisileridir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya kurulusu olmayip 6zerk
meslek kuruluslari olduklari icin, Devletin bunlar lizerindeki denetimi, meslek kurulusu
olmaktan kaynaklanan 6zerkliklerini ortadan kaldiracak nitelikte olan hiyerarsik denetim
seklinde degil, é6zerklikleri ile bagdasan vesayet denetimi seklinde olmak durumundadir.
Anayasanin 135 inci maddesinin besinci fikrasinda s6z konusu vesayet denetiminin, idari
ve mali denetim seklinde gerceklestirilecedi belirtilirken,; altinci ve yedinci fikralarinda ise
idari vesayet denetiminin kurallari konmustur.

Devletin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari (izerinde vesayet denetimi
baglaminda yapacadi idari ve mali denetimin, idari denetim ayadi Anayasanin 135 inci
maddesinin alti ve yedinci fikralarindaki kurallarla uyumlu olacak sekilde 5174 sayili
Kanunun " Organlarin gbrevlerine son verilmesi ve faaliyetten men edilmesi " baslikli 94



lincli maddesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla, 5174 sayilh Kanunun 100 (ncl
maddesinde, Devletin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari lizerinde Anayasanin
135 inci maddesinin besinci fikrasina gére yapacagi idari ve mali denetimin mali denetim
ayagdi diizenlenmektedir.

Denetimin her tiriinde, denetimin yapilabilmesinin 6n kosulu belge ve bilgiye erisimdir.
Ancak, s6z konusu belge ve bilgiye erisim sinirsiz degil; denetimin alani ve kapsamiyla
sinirhdir.

28.03.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanunun 49 uncu maddesi ile degistirilen 5174 sayili
Kanunun 100 (ncli maddesinin ikinci fikrasinda, Bakanlik mdfettislerine odalar, borsalar
ve Birligin ilgili personeli yaninda oda, borsa ve Birlik organlarinda gérevli liyelerden de
her tirll belge ve bilgiyi isteme yetkisi verilmekte ve (clncl fikrasinda ise bu organlar
tyeleri ytiktimliliklerini yerine getirmezler ise Bakanlk miifettisinin talebi ve Bakanligin
karariyla gbérevden uzaklastiriimalari 6ngérilmektedir.

5174 sayilh Kanunun 13 dncl maddesinde oda organlari, meslek komiteleri, meclis,
yonetim kurulu ve disiplin kurulu; 35 inci maddesinde borsa organlari, meslek komiteleri,
meclis, yonetim kurulu ve disiplin kurulu; 60 inci maddesinde Birlik organlari, genel kurul,
oda ve borsa konseyleri, yénetim kurulu ve yliksek disiplin kurulu olarak siralanmislardir.

Bu organlara meslek kurulusu dyelerinin yargi gbzetiminde yapilan secimleri sonucunda
gelinmekte ve ayrica bu organlarin karar ve faaliyetleri lizerinde yapilacak idari vesayet
denetimi, Anayasanin 135 inci maddesinin altinci ve yedinci fikralari ile 5174 sayili
Kanunun 94 (ncl maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Bakanlhdin kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari lizerinde yapacadi mali vesayet denetiminin kapsamina,
oda ve borsalarin meslek komiteleri, meclis ve disiplin kurullari ile Birligin genel kurul,
oda ve borsa konseyleri ile yiiksek disiplin kurulunun (olmayan) hesap, islem, mali tablo
ve faaliyetleri girmemektedir. Clnkl, oda, borsa ve Birlikte hesaplarin tutulmasi ve
hesaplardan mali tablolarin dretilmesi ile islem ve faaliyetlerin yiritilmesi gérevleri
yonetim kurullarinin yetki ve sorumlulugundadir. Oysa diizenleme, oda, borsa ve
Birliklerin mali karar ve sldreglerde gérev ve yetkileri bulunmayan ve dolayisiyla mali
denetim kapsaminda olmayan diger organlarinin Uyelerinden de mali denetim
kapsaminda bilgi ve belge istenmesini ve ylikimliligin ihlali durumunda gérevden
alinmalarini 6ngérmektedir.

Ote yandan hiyerarsik denetim ile vesayet denetimi arasindaki temel fark hiyerarsik
denetimde denetleyen ile denetlenen ayni tiizel kisilik icinde yer alir ve denetleyen
denetlenen tizel kisiligin hiyerarsik kademe ve dereceleri lzerinde -gérevden alma dahil
-tim yobnetsel yetkileri uhdesinde tasirken; vesayet denetiminde denetleyen ayri
denetlenen ayri tiizel kisiliklerdir ve 6zerklik esas vesayet istisna oldudu igin denetleyen
vesayet makami denetlenen (zerinde vesayete iliskin yetkilerle sinirlidir. Bu baglamda,
denetleyen vesayet makami denetlenen tiizel kisiye ait hiyerarsik kademe ve dereceler
lizerinde denetlenene ait ybnetsel yetkileri kullanamaz,; denetlenenin yerine gecerek idari
ve mali kararlar alamaz. Denetlenene ait yetkilerin kullaniimasi ve denetlenenin yerine
gecerek idari ve mali kararlar alinmasi, vesayet denetimini hiyerarsik denetime
dénistirerek amac ve islevinden saptirir.

Anayasaya Aykirilik Sorunu

a) Ikinci Fikradaki " ... ile organlarinda gérevli Gyeleri ... " Ibaresi ile Uglinct Fikranin
Ikinci Timcesinin Anayasaya Aykiriligi

6174 sayili Kanunun 6455 sayili Kanunun 49 uncu maddesiyle degisik 100 (ncii
maddesinin ikinci fikrasinda, Sanayi ve Ticaret Bakanlgi (Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi) miifettislerine, oda, borsa ve Birlik personeli yaninda, oda, borsa ve Birlik



organlarinda gérevli lyelerden de her tlrlii belge, defter, kayit ve bilgileri ibraz etme,
orneklerini noksansiz ve gergege uygun olarak verme, para ve para hlikmiindeki evraki
gosterme, bunlarin sayiimasi ve incelenmesine yardimci olma, yazil ve sézli bilgi verme,
denetimde her tiirlii yardim ve kolayliji gésterme ve calismalarini yapabilecekleri uygun
bir ortami tahsis etme yikimliligl getirilmis; (glncl fikrasinda ise s6z konusu
ylkimliiliikleri yerine getirmez iseler. Bakanlik veya dogrudan Cumhuriyet savcisi
tarafindan yetkili asliye hukuk mahkemesinde acilacak dava (lizerine basit usulde
yapilacak yargilama sonucunda gbérevden uzaklastirilmalari 6ngérilmdstiir.

5174 sayilh Kanunun 13 dncl maddesine gore oda organlari, meslek komiteleri, meclis,
yénetim kurulu ve disiplin kurulundan; 35 inci maddesine gére borsa organlari meslek
komiteleri, meclis, yénetim kurulu ve disiplin kurulundan; 60 inci maddesine gére Birlik
organlari ise genel kurul, oda ve borsa konseyleri, yénetim kurulu ve yiiksek disiplin
kurulundan olusmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 27.12.2012 tarihli ve E.2012/102, K.2012/207 sayili kararinda da
belirtildidi tizere, " Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yénelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet élclitlerini gbzetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari éiclitlerini géz éniinde
tutarak kullanmasi gerekir.

Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6l¢ililik
ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise " elverislilik ", " gereklilik " ve " orantililik " olmak (zere (g
alt ilkeden olusmaktadir. " Elverislilik " , basvurulan énlemin ulasiimak istenen amacg icin
elverisli olmasini; " gereklilik " , basvurulan énlemin ulasilmak istenen amac bakimindan
gerekli olmasini ve " orantililik " ise basvurulan énlem ve ulasiimak istenen amag
arasinda olmasi gereken 6l¢liyli ifade etmektedir. "

Bakanlik mifettislerinin Anayasanin 135 inci maddesinin besinci fikrasina gére Oda ve
borsalar ile Birlikte yapacadi mali denetimin kapsamina, oda, borsa ve Birlik yénetim
kurullarinin gérev, yetki ve sorumlulugunda olan hesap ve mali tablolar ile islem ve
faaliyetler girmekte; buna karsin diger organlarin Bakanlik miifettislerince mali denetim
kapsaminda denetlenecek hesap, mali tablo, islem ve faaliyetleri bulunmamaktadir.
Bakanlik mufettisinin mali denetim kapsaminda bilgi ve belgeye erisim yetkisinin
kapsamina " ... ile organlarinda goérevli lyeleri ... " ifadesiyle, mali denetim kapsaminda
hesap ve islemleri olmayan oda ve borsalarda meslek komiteleri, oda/borsa meclisi ve
oda/borsa disiplin kurulunun, Birlikte ise, genel kurul, oda ve borsa konseyleri ile yliksek
disiplin kurulunun Uyelerinin alinarak gérev, yetki ve sorumluluklarinda olmayan ve
ellerinde bulunmayan " her tirli belge, defter, kayit ve bilgileri ibraz etme, érneklerini
noksansiz ve gercege uygun olarak verme, para ve para hiikmiindeki evraki gdsterme,
bunlarin sayilmasi ve incelenmesine yardimci olma, yazili ve sézIi bilgi verme, denetimde
her tirli yardim ve kolaylhidi gésterme ve calismalarini yapabilecekleri uygun bir ortami
tahsis etme " yiikimliligine tabi tutulmalar ile gérev, yetki ve sorumluluklari olmayan
bir alanda yiikimliliklerini yerine getirmedikleri gerekgesiyle Bakanlik veya dogrudan
Cumhuriyet savcisi tarafindan yetkili asliye hukuk mahkemesinde acilacak dava (izerine
basit usulde yapilacak yargilama sonucunda gérevden uzaklastiriimalari, " gerekli "
olmadigi, " elverisli " bulunmadigi ve basvurulan énlem ile ulasiimak istenen amag
arasinda " oranti " bulunmadigi icin Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devletinin "
Olcalilik " ilkesiyle bagdasmaz.

Ayrica, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, kamu yarari amaciyla da olsa, kisileri
hedef alan diizenlemelerde, adalet ve hakkaniyet éicitlerinin gbz éniinde tutulmasi
gerekir. Kisilerin, gérev, yetki ve sorumluluklarinda olmayan konu ve alanlarda ydkimli
kilinmasinda kamu yararni olmadigi gibi, gérev, yetki ve sorumlulugunda bulunmayan
islerden dolayi haklarinda gérevden uzaklastirilma talepli dava aciimasinda hak, hukuk,



adalet ve hakkaniyet bulunmadigindan, iptali islenen diizenlemeler hukuk devleti ilkesine
bu acidan da aykirilik olusturur.

Ote yandan Anayasanin 18 inci maddesinde, zorla ¢alistirma yasadi getirilmis ve angarya
yasaklanmistir. Oda ve borsalarda meslek komiteleri, oda/borsa meclisi ve oda/borsa
disiplin kurulu, Birlikte ise, genel kurul, oda ve borsa konseyleri ile yiiksek disiplin kurulu
liyelerinin, Bakanlik miifettisinin talebi dogrultusunda " her tirli belge, defter, kayit ve
bilgileri ibraz etme, érneklerim noksansiz ve gercege uygun olarak verme, para ve para
hikmiindeki evraki gésterme, bunlarin sayilmasi ve incelenmesine yardimci olma " gibi
ylikimliliiklere tabi tutulmasi, angarya kapsaminda oldugundan Anayasanin 18 inci
maddesine de aykirilik olusturur.

Yukarida aciklanan gerekcelerle 6174 sayili Kanunun 6455 sayili Kanunun 49 uncu
maddesiyle degisik 100 (incii maddesinin ikinci fikrasindaki, " ... ile organlarinda goérevli
liyeleri ... " ibaresi Anayasanin 2 nci ve 18 inci maddelerine aykiri oldugundan iptali
gereKir.

b) Uciincii Fikranin ilk Tiimcesinin Anayasaya Aykirihdi

Maddenin lgilincl fikrasinda, Bakanlhk mlifettislerinin talebi (izerine her tlrli belge,
defter, kayit ve bilgileri ibraz etmek ve érneklerini noksansiz ve gercede uygun olarak
vermek, para ve para hiikmindeki evraki géstermek, bunlarin sayilmasina ve
incelenmesine yardimci olmak, yazili ve sézli bilgi taleplerini karsilamak, denetimde her
tirlt yardim ve kolaylhdi géstermek ve calismalarini yapabilecekleri uygun bir yer tahsis
etmekle yikidmli tutulan oda, borsa ve Birlik personeli ile organlarinda gérevli lyeleri,
s6z konusu yukdamluliiklerini yerine getirmezler veya oda, borsa ve Birlik personeli ile
organlarinda gorevli lyeler hakkinda oda, borsa ve Birlik paralari ile para hikmdndeki
evrak, senet ve sair mallar aleyhine sug isleme ve bilanco, zabitname, rapor ve diger her
cesit kagit ve defterler lizerinde su¢ mahiyetinde dedisiklik yapma veya bunlari kasten
yok etme suclarindan dolayi kovusturmaya baslanmissa ya da gérev basinda kalmasi
yapilan denetim bakimindan sakincali gériliirse oda, borsa ve Birlik personelinin Bakanlik
muifettisinin teklifi (zerine Bakanlikca tedbiren gecici olarak gérevden uzaklastirilacagi
oéngorilmektedir.

Ornedin, Anayasanin 160 inci maddesine gére Sayistay, merkezi yénetim kapsamindaki
kamu idareleri ile sosyal glvenlik kurumlarinin bitin gelir ve giderleri ile mallarini
Tlrkiye Blylik Millet Meclisi (TBMM) adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikme baglamakla gérevlidir.

Sayistayin s6z konusu denetimi yapabilmesi ve sorumlularin hesap ve islemlerim kesin
hiikme baglayabilmesi icin denetim alani ve kapsami icindeki bilgi ve belgeye ulasmasi
mutlak bir zorunluluktur.

Sayistayin bilgi ve belgeye erisim yetkisi 6085 sayili Sayistay Kanununun 6 nci
maddesinde: bilgi ve belgeye erisiminin engellenmesinin yaptirimlari ise 9 uncu
maddesinde diizenlenmis; ancak Sayistay denetimine tabi olan idareler, kamu idaresi
olmalarina ve Sayistay bunlar lizerinde vesayet denetimi de degil, TBMM adina dis
denetim yapmasina ragmen, Sayistay'a denetledigi kamu idaresi personelini agiga alma
gibi, denetledigi kamu idarelerinin uhdesinde olan bir yetki verilmemistir. Ciinki, idare
hukukunun temel ilkesi kamu gérevlilerinin atanmalarindaki usule gére gérevden
alinmalaridir ve kamu personelini atamak ve gecici olarak gérevden almak, atamaya
yetkili amirlere aittir. Oysa oda, borsa ve birlikler, kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslaridir ve personeli de bazi suglar yéntinden devlet memuru sayilsalar da kamu
gorevlisi degil, isgidir.



Denetim (Ing. Audit; Fr. Contréle), bir kurum veya kurulusun islem ve faaliyetlerinin
belirlenen hedeflere, biitceye, hukuksal diizenleme ve standartlara uygun olarak
yaritilmesini glivence altina almak ldzere yonetim olgusunun bir unsuru veya uzantisi
olarak yapilan diizenli bir faaliyettir.

Anayasanin 135 inci maddesinin beginci fikrasinda belirtilen ve denetimin bir tiri olan
idari/yénetsel denetim (Ing. Administrative audit; Fr. Contréle administratif), yénetimin
kararlarinin, karar verme organizasyonlarinin, hizmet ldretme yapi ve sirecleriyle
prosed(irlerinin ve kararlara iliskin dokiimanlarin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
incelenmesi iken; dider tiirii olan mali denetim (Ing. Financial audit; Fr. Contréle
financier) ise, idarelerin hesap ve mali tablolarinin gtvenirliligi ile dogrulugunun, islem ve
faaliyetlerinin ise mevzuata uygunlugunun incelenmesidir ki bu inceleme gériis bildirme
(denetci kanaati bildirme veya bildirmeme) seklindeki bir denetci raporu ile sonuclanir.
Bu baglamda, mali denetimin amaci hesaplara iliskin muhasebe kayitlari ile mali
raporlarin dogruluguna ve giivenirligine taniklik etmek ile islem ve faaliyetlerin hukuksal
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmektir.

Bakanhdin oda, borsa ve Birlik, iizerinde yapacadi mali denetimde, Bakanlik
muifettislerinin bilgi ve belgeye erismeleri denetimin dogasindan kaynaklanan temel bir
zorunluluktur. Ancak, oda, borsa ve Birlik, kamu kurumu niteliginde ézerk meslek
kurulusu oldugu ve Sanayi ve Ticaret (Bilim, Sanayi ve Teknoloji) Bakanligindan ayr tiizel
kisilikleri bulundugu icin Bakanhgin bunlar lzerindeki denetimi vesayet denetimi seklinde
olmak durumundadir. Bakanlik miifettislerinin Bakan adina Bakanlik teskilati lizerinde
bulunan yetkilerinin birebir aynisinin oda, borsa ve birlikler l(izerinde kullaniliyor olmasi,
vesayet denetimini, ayni tizel kisilik Uzerinde gerceklestirilen hiyerarsik denetime
déndstdrdr.

Bakanlik miifettislerinin bilgi ve belgeye erisiminin engellenmesi durumunda Bakanlgin
oda, borsa ve Birlik iizerinde gerceklestirecedi vesayet denetimi hiyerarsik denetimden
farkli olarak, Bakanhgin bilgi ve belgeye erisimini engelleyen oda, borsa ve Birlik
personelinin gecici olarak gérevden alinarak haklarinda disiplin sorusturmasi ve/veya
ceza davasi agilmasini atamaya yetkili oda, borsa ve Birlikten talep etmesi; talebin hakl
bir nedene dayanmaksizin yerine getiriimemesi durumunda ise, Bakanhdin Cumhuriyet
savcilarina sug duyurusunda bulunarak sorumlulari hakkinda ceza davasi acilmasi ve bilgi
ve belgeye erisiminin yargi karariyla saglanmasi seklinde olabilir.

Kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan oda, borsa ve Birlik, Bakanhgin idari
teskilati icinde bir birim veya bagl ya da ilgili kurulusuymus ve personeli de Bakanligin
personeliymis gibi, Bakanlik mlifettislerinin talebi (izerine Bakanligin oda, borsa ve Birligin
atamaya yetkili amirlerinin yerine gecip islem tesis ederek, oda, borsa ve Birlik
personelini gecici olarak gbérevden almasi, vesayet denetimini hiyerarsik denetime
dénistirdigi ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin 6zerklikleriyle
bagdasmadidi icin Anayasanin 135 inci maddesine aykirilik olusturur.

Yukarida acgiklanan gerekcgelerle 6174 sayili Kanunun 6455 sayili Kanunun 49 uncu
maddesiyle dedisik 100 (incii maddesinin (iciincii fikrasinin, " Ikinci fikrada belirtilen
yukumliliklerini yerine getirmeyen veya 76 nci maddede belirtilen suclardan dolayi
haklarinda kovusturmaya baslanan ya da gérevi basinda kalmasi yapilan denetim
bakimindan sakincali gérilen oda, borsa ve Birlik personeli Bakanlik mdifettisinin teklifi
lizerine Bakanlikga tedbiren gecici olarak gérevden uzaklastirilabilir. " seklindeki ilk
timcesi Anayasanin 135 inci maddesine aykiri oldugundan iptali gerekir.

9) 28.03.2013 Tarihli ve 6455 Sayili " Glumriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun " un 52 nci Maddesinin (1)
Numarall Fikrasi ile (3) Numarali Fikrasindaki " ile Bakanlar Kurulunca belirlenen Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarindan " Ibaresinin Anayasaya Aykiriligi



A- 52 nci Maddenin (1) Numarali Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi
a- (1) Numarali Fikranin Birinci Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

28.03.2013 tarihli ve 6455 sayill " Glumriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hlkmdiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun " un 52 nci maddesinin (1) numarali
fikrasinin birinci ciimlesinde, yurt disina cikis yapan Tlrkiye Cumhuriyeti
vatandaslarindan cikis basina 15 Tlirk Lirasi har¢ alinmasi éngorilmdstdr.

Anayasa Mahkemesinin 01.11.2012 tarihli E.2011/64 ve K.2012/168 sayili kararinda, "
Devletin harc alma yetkisinin dayanadini olusturan Anayasa'nin 73. maddesinin dclncl
fikrasinda, " Vergi, resim, harc ve benzeri mali yikimlilikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir. " denilmistir. Vergilendirmede genel kural, " kanunla belirlenmis " konu ve
kisilerden vergi, resim ve har¢ alinmasidir. Kanunla yapilmasi kosuluyla bir kamu
hizmetinden harc alinmasi, kanun koyucunun takdirine baghdir. " denilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda da agikca vurgulandigi lizere harg, yapilan bir kamu
hizmetinin karsihididir. Yurt disina cikislarda harci alinmasini gerekli kilan belirli ve
yapilmasinda zorunluluk gériilen bir kamu hizmetinin verilmedidi yadsinamaz. Bu nedenle
iptali istenilen kural, Anayasanin 73 (incli maddesine aykiridir.

Diger taraftan yurt disina ¢ikis harcinin " vatandasin yurt disina gikma hdrriyeti " ile
dogrudan ilgili oldugu agiktir

Anayasanin 23 (incli maddesinin 5982 sayili yasa ile dedisik besinci fikrasi " Vatandasin
yurt disina ¢ikma hdrriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim
kararina bagli olarak sinirlanabilir " hitkmiine amirdir.

Yurt disina ¢citkma 6zgiirliigii dedisiklikten énceki hilkiim sebebiyle;

askerlik ve vergi ylkimliligu gibi vatandaslik 6devleri nedeniyle idare tarafindan (Milli
Savunma Bakanlhdi ve Maliye Bakanligi ile bakanlik teskilatlarindaki yetkilendirilmis
merciler tarafindan),

ceza sorusturmasi asamasinda kollugun talebi lizerine veya resen savci tarafindan,
- ceza kovusturmasi nedeniyle de hadkim tarafindan
engellenebiliyordu.

Anayasanin 23 (ncl maddesinin besinci fikrasinin degistirilmesiyle yurt disina ¢ikma
6zglrligind 6nemli 6iclide kisitlayan idare ve savcilik karariyla getirilen engellemeler
kaldinimistir.

Anayasanin 23 (ncl maddesinin besinci fikrasi uyarinca yurt disina ¢cikma hurriyeti ancak
su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagl olarak
sinirlandirilabileceginden vergi 6devlerine bagl olarak yurt disina gikis yasagdi
getirilemeyecegi kuskusuzdur.

Hal béyle iken yurt disina cikislarda yurt disina ¢ikis harci alinmasi, vatandasin yurt disina
cikis hirriyetini zedeleyen bir diizenleme oldugundan iptali istenen 52 nci maddenin (1)
numarall fikrasinin birinci ciimlesi, Anayasanin 23 (ncli maddesine de aykiridir.

b- (1) Numarali Fikranin Ikinci Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi



52 nci maddesinin (1) numaral fikrasinin ikinci ciimlesinde " Bakanlar Kurulu, bu miktar
sifira kadar indirmeye yetkilidir " denilmis yani yurt disina ¢ikis harcinin Bakanlar
Kurulunca kaldirilmasi imkani getirilmistir. Boyle bir dlizenlemenin ise Anayasanin 73
lincii maddesindeki verginin yasalligi ilkesine aykiri dlstigl aciktir.

Belirtilen nedenlerle 52 nci maddenin (1) numarali fikrasinin,

birinci ctiimlesinin Anayasanin 23 dncl ve 73 (incli maddelerine,
ikinci ciimlesinin Anayasanin 73 (ncii maddesine aykiri oldugundan,
iptal edilmeleri gerekmektedir.

B- 52 nci Maddesinin (3) Numarali Fikrasindaki " ile Bakanlar Kurulunca belirlenen
Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan " Ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

52 nci maddesinin (3) numarali fikrasinda, " Bakanlar Kurulunca belirlenen Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarindan yurt disina cikis harci alinmaz " denilmistir.

Anayasanin " vergi édevi " baslikli 73 tncli maddesindeki genel kural, kanun ile belirlenen
konu ve kisilerden vergi alinmasidir. Kanun koyucu vergiyi belirlerken sosyal, ekonomik,
mali ve klltiirel amacli ya da benzer nedenlerle konu ve kisileri vergiden muaf veya
mudstesna kilabilir. Bu onun Anayasanin 73 (ncli maddesinde belirtilen kurallara bagh
kalmasi kosulu ile takdir yetkisi icindedir.

Vergilendirmede adalet ve esitlik, yliktimliilerin vergi 6deme glicleri dikkate alinarak
vergilendirmenin yapilmasi ile vergide genellik ise ayirim yapiimaksizin herkesin mali
glicline gére vergi yiikiine katilmasi ile saglanabilir.

Kanun koyucu vergi koyma, kaldirma, istisna tutma ve muafiyetten yararlandirma gibi
diizenlemeler sirasinda takdir yetkisini kullanirken, kamu yarari, mali glic, sosyal ve
ekonomik amac, kamu hizmetinin en iyi bicimde gériilmesi gibi hakli nedenlere
dayanmasi gerektigini ve ancak bu suretle vergide adalet ve esitlik ile genellik ilkesinin
korunabilecegini gbzetmesi gerekir.

S6z konusu kural ile Bakanlar Kurulu'nun belirleyecedi Tlrkiye Cumhuriyeti
vatandaslarindan yurt disina ¢ikis harci alinmamasi bu kisiler igin bir ayricalik taninmasi
anlamina geldigi, bu tir ayricaliklarin ise verginin verimliligi ve vergide adalet ilkelerine
aykirilik teskil edecedi gibi harci sifira indirmenin verginin kaldirilmasi sonucunu
doguracadi, bunun ise verginin yasalligi ilkesi ile bagdasmayacadi acik oldugundan iptali
istenilen " Ibare " Anayasanin 73 (incii maddesi ile bagdasmaz.

Diger taraftan yukarida dedinilen Anayasa Mahkemesinin 01.11.2012 tarihli E.2011/64 ve
K.2012/168 sayili kararinda, " Devletin vergilendirme yetkisinin siniri, ayni zamanda
kisilerin hak ve ézgdrliiklerinin de sinirini olusturdugundan, bu yetkinin keyfilije kacacak
bicimde kullanilmamasi, Anayasanin 2, maddesinde dlizenlenmis olan hukuk devleti
ilkesinin geregidir. " denilmigtir.

Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin keyfilige yol acabilecegi kuskusuzdur. Bu nedenle de
iptali istenilen Ibare, Anayasanin 2 nci maddesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayili " Gumriik Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun " un 52 nci
maddesinin;



- (1) numarali fikrasinin birinci cimlesinin Anayasanin 23 lnci ve 73 (ncld maddelerine,
- (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasanin 73 (incli maddesine,

- (3) numarali fikrasindaki " Bakanlar Kurulunca belirlenen Tlirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarindan yurt disina c¢ikis harci ainmaz " Ibaresi Anayasanin 2 nci ve 73 (incii
maddelerine,

aykiri oldugundan iptalleri gerekmektedir.

10) 28.03.2013 Tarihli ve 6455 Sayili " Gimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun " un 80 inci Maddesi ile
6102 Sayili Kanunun 397 nci Maddesine Eklenen (5) Numarali Fikranin Anayasaya
Aykirihgi

a- (5) Numarali Fikranin Ikinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirili§i

(5) numarali fikranin birinci ciimlesinde 6102 sayili Kanunun 397 nci maddesinin
dérdiinci fikrasi kapsami disinda kalan yani Bakanlar Kurulunca belirlenen 398 inci
madde kapsaminda denetime tabi olacak sirketler ile 4572 sayili Kanun kapsamindaki
Kooperatiflerin bu fikra hikimlerine gére denetlenecegdi belirtildikten sonra fikranin ikinci
ciimlesinde; " denetime iliskin usul ve esaslar ile bu fikra uyarinca denetim yapacak
denetcilerin niteliklerine, uyacaklari etik ilkelere, gorev ve yetkilerine, segilmelerine,
gérevden alinmalarina veya ayrilmalarina; denetimin ve denetim raporlarinin icerigine ve
raporun genel kurula sunulmasina iliskin hususlar Gimriik ve Ticaret Bakanliginca
hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi " hitkme
baglanmistir.

Anayasanin 7 nci maddesinde " Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tlrkiye Blylk Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. " denilmektedir. Buna gére, yasakoyucunun temel
ilkeleri koymadan, cerceveyi ¢cizmeden ylritmeye yetki vermemesi, sinirsiz ve belirsiz bir
alani yuritmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Yasa ile yetkilendirme Anayasanin
0ngérdigi bicimde yasa ile diizenleme anlamina gelmez. Yasakoyucu gerektiginde
sinirlarini belirlemek kosuluyla bazi konularin dlizenlenmesini idareye birakabilir. Bu
baglamda, sik sik degisik 6nlemler alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek gériilen
ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin
dizenlenmesinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Anayasanin 8 inci maddesinde ise ylriitme yetkisi ve gérevi dlizenlenmistir. Yasakoyucu
belli konularda gerekli kurallari koyacak, ¢erceveyi cizecek eger uygun ve zorunlu
gorirse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlari belirlenmis alanlar birakacak, idare ancak o
alanlar icinde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykiri olmamak (zere bir
takim kurallar koyarak Yasanin uygulanmasini saglayacaktir. Esasen Anayasanin 8 inci
maddesinin, ylritme yetkisi ve gbrevinin Anayasaya ve yasalara uygun olarak kullanilir
ve yerine getirilir hikmunidn anlami budur. Bu kurallara gére yasakoyucunun genel
kurallari koyup, dizenlenecek olan alanin esasli konularinin kanunda yeterince belli
edilmis, amag ve hedefin aciklanmis, sinirlarinin ve gercevesinin yeterince belirlenmis
olmasi, yiritmenin yapacadi dlizenlemenin 6lc¢lisiinii vermesi, Anayasanin 6ngordigl
yiritmenin yargisal denetiminin etkinligini engellemeyecek nesnel kurallara baglamasi
gerekmektedir.

Bu nedenle " denetime iliskin usul ve esaslar ile bu fikra uyarinca denetim yapacak
denetcilerin nitelikleri, uyacaklari etik ilkeler, gérev ve yetkileri, segilmeleri, gérevden
alinmalari veya ayrilmalari, denetimin ve denetim raporlarinin icerigi ve raporun genel
kurula sunulmasi konusunda yasakoyucunun temel ilkeleri koymadan, ¢erceveyi
cizmeden (5) numaral fikranin ikinci ciimlesi ile ylriitmeye yetki verilmesi, sinirsiz ve



belirsiz bir alam ylriitmenin diizenlemesine birakilmasi Anayasanin 7 nci ve 8 inci
maddelerine acikca aykiridir.

Diger taraftan Anayasanin herhangi bir hitkmine aykiri bir diizenlemenin Anayasanin 11
inci maddesinde yer alan Anayasanin Ustiinl(igi ve baglayiciligi ve dolay isi ile Anayasanin
2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile bagdasmasi disiiniilemez

b- (5) Numarali Fikranin Birinci ve Son Cimlelerinin Anayasaya Aykiriligi

(5) numaral fikranin ikinci cimlesinin iptali durumunda bu fikranin birinci ve son
ctimlelerinin de uygulanmasi mimkiin olmayacaktir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29
uncu maddesinin ikinci fikrasinda, Yasanin belirli kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya
timdnin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa Mahkemesi'nce
iptaline karar verilebilecegi 6ngérilmektedir.

Aciklanan nedenlerle 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayili " Gimrik Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun " un 80 inci
maddesi ile 6102 sayili Kanunun 397 nci maddesine eklenen (5) numarali fikranin;

a- Ikinci ciimlesi Anayasanin 2 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykiri oldugundan,
b- Birinci ve son ciimlelerinin de uygulama olanagi kalmadigindan,

iptal edilmeleri gerekmektedir.

III. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Gumrlk kapilari ve/veya lojistik merkezlerinin isletme hakkinin devri veya kiralanmasi
suretiyle 6zellestirilmesi, 4046 sayili Kanun kapsaminda iken; 6455 sayili Kanunun 8 inci
maddesiyle 4458 sayili Gimriik Kanununa eklenen 218/A maddesiyle, devirlerin
yoéntemini, deger tespit komisyonu ve géreviendirme komisyonu lyelerini, bu
komisyonlarin ¢alisma usul ve esaslari ile diger hususlari belirleme yetkisinin Gimriik ve
Ticaret Bakanina verildidi bir yéntemle ézellestirilmesi é6ngérilmektedir. Ozellestirmeye
ya da devre iliskin s6zlesmenin 6zel hukuk sézlesmesi olacadi ve uluslararasi tahkim
yolunun da acik olacagi gézetildiginde, Bakanin keyfi uygulamalarina acik olan usul ve
esaslara gére yapilacak sézlesmelerin ileride telafisi olmayan zarar ve ziyanlara yol
acacaginda kusku yoktur.

Ote yandan, 6455 sayili Kanunun 19 uncu maddesi ile dedistirilen 4572 sayili Tarim Satis
Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin beginci fikrasinin ikinci
ciimlesi ile 3 Uncli maddesinin ikinci fikrasindaki ibare kooperatif ve birliklerin 6zerlik ve
bagimsizliklarini zedeleyen diizenlemeler oldugundan, uygulanmalari halinde sonradan
giderilmesi mimkiin olmayacak zararlar dogacaktir.

6455 sayili Kanunun 21 inci maddesi ile degistirilen 4572 Sayili Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanunun 4 (nci maddesinin ikinci fikrasinin son climlesi kamu yarari
ve bireyin (yénetim kurulu lyelerinin) haklar arasinda adil bir denge olusturmadigindan
uygulanmasi halinde telafisi imkansiz zararlara neden olacaktir.

Anayasal dizenin en kisa stirede hukuka aykiri kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayilmanin geregidir. Anayasaya aykiriligin sdrdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde
slibjektif yararlarin lstiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstinligi ilkesini de
zedeleyecedi kuskusuzdur. Hukukun Ustiinligi ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi



hak ve ézgiirliikleri glivence altinda sayilamayacadindan, bu ilkenin zedelenmesinin
hukuk devleti yéniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda
duraksama bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini énlemek amaciyla, Anayasaya acikca aykiri olan ve
iptali istenen hikidmlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar ydlirtiirliiklerinin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agiimistir.

IV.SONUC VE ISTEM

28.03.2013 tarihli ve 6455 sayili " Gumrik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun " un;

1) 8 inci maddesiyle 4458 sayili Gimriik Kanununa 218 inci maddeden sonra gelmek
lizere eklenen 218/A maddesi, Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 47 nci maddelerine aykiri
oldugundan,

2) 19 uncu maddesi ile degistirilen 4572 sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri
Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin besinci fikrasinin ikinci cimlesi, Anayasanin 2 nci ve
35 inci maddelerine aykiri oldugundan,

3) 20 nci maddesi ile degistirilen 4572 sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri
Hakkinda Kanunun 3 (ncl maddesinin ikinci fikrasindaki " drin alim bedelini hesaplama
ve ddeme sekline, kredi kullanmalarina, yatinmlarina, gelir-gider farklarinin dagitimina ve
giderlerin paylasimina " ibaresi, Anayasanin 2 nci maddesine aykiri oldugundan,

4) 21 inci maddesi ile degistirilen 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda
Kanunun 4 (ncl maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesi, Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve
171 inci maddelerine aykiri oldugundan;

5) 21 inci maddesi ile degistirilen 4572 sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri
Hakkinda Kanunun 4 (ncld maddesinin ikinci fikrasinin son climlesi, Anayasanin 2 nci ve
18 inci maddelerine aykiri oldugundan,

6) 22 nci maddesi ile degistirilen 4572 sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri
Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasi, Anayasanin 2 nci, 7 nci, 8 inci ve 10
uncu maddelerine aykini oldugundan,

7) 31 inci maddesinin son fikrasi, Anayasanin 2 nci, 11 inci, 161 inci ve 162 nci
maddelerine aykiri oldugundan,

8) 49 uncu maddesiyle degistirilen 18.05.2004 tarihli ve 5174 sayil Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun 100 (ncl maddesinin;

a- Ikinci fikrasindaki " ... ile organlarinda gérevli iiyeleri, ... " ibaresi ile (i¢iincii fikrasinin
ikinci tiimcesi, Anayasanin 2 nci ve 18 inci maddelerine aykiri oldugundan,

b- Uclincii fikrasinin ilk tiimcesi, Anayasanin 135 inci maddesine aykiri oldugundan,
9) 52 nci maddesinin:

a- (1) numarall fikrasinin birinci cimlesi, Anayasanin 23 (ncl ve 73 dncl maddelerine,
ikinci climlesi Anayasanin 73 (incii maddesine aykini oldugundan;



b- (3) numarali fikrasindaki " ile Bakanlar Kurulunca belirlenen Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarindan " ibaresi, Anayasanin 2 nci ve 73 (incli maddelerine aykiri oldugundan,

10) 80 inci maddesi ile 6102 sayill Kanunun 397 nci maddesine eklenen (5) numaral
fikrasinin;

a- Ikinci ciimlesi, Anayasanin 2 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykiri
oldugundan,

b- Birinci ve son ciimlelerinin de uygulama olanadi kalmadigindan,

iptallerine ve uygulanmalari halinde giderilmesi gliic ya da olanaksiz zarar ve durumlar
dogacadi icin, iptal davasi sonuclanincaya kadar yiirirliklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz. "

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar

iptali istenilen kurallarin yer aldi§i 28.3.2013 guinlii, 6455 sayill Gimrik Kanunu ile Baz
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 8. maddesiyle, 27.10.1999 gunld, 4458 sayilh Gimrik Kanunu'na eklenen 218/A
maddesi soyledir:

MADDE 218/A- 1. Bakanhk, 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirhm ve
Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun
uyarinca yaptirarak isletme hakkini verdigi giimriik kapilari ve/veya lojistik
merkezlerini, isletme siiresi bittikten sonra 30 yili gecmemek iizere,
24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanunun
18 inci maddesinde belirtilen kiralama ve/veya isletme hakkinin verilmesi
yontemleri ile 3996 sayili Kanun ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin ikincil
mevzuattaki gérevilendirme usullerini kiyas yoluyla uygulayarak devredebilir.
Devirlerin yontemini, deger tespit komisyonu ve goreviendirme komisyonu
iiyelerini, bu komisyonlarin calisma usul ve esaslari ile diger hususlari
belirlemeye Bakan yetkilidir. "

2- 19. maddesiyle degistirilen, 1.6.2000 gunll, 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin besinci fikrasi séyledir:

" Kooperatif ve birliklerdeki ortaklik paylari rehin ve haciz edilemez. Ortaklik paylarinin
devri 6rnek anasozlesmede belirtilen sartlarla yapilabilir. "

3- 20. maddesiyle bashgiyla birlikte degistirilen, 4572 sayil Kanun'un 3. maddesinin
ikinci fikrasi soyledir:

" Kooperatif ve birliklerin ¢alisma konulari ile iriin alim ve dederlendirme islemlerine,
liriin alim bedelini hesaplama ve 6deme sekline, kredi kullanmalarina,
yatirnmlarina, gelir-gider farklarinin dagitimina ve giderlerin paylasimina iliskin
usul ve esaslar 6rnek anasézlesmede gdsterilir. Anasézlesmeyle, ortaklara elde ettigi
trindn tamamini veya belirli bir kismini teslim etme ya da teslim edilmesi zorunlu asgari
Urdn miktari sarti getirilebilir. "

4- 21. maddesiyle dedistirilen, 4572 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci ve ikinci
fikralar soyledir:



" Birlik ve kooperatif organlari genel kurul ve yonetim kuruludur. Yénetim kurulu
asil ve yedek liyeleri genel kurulca secilir. Birliklerde genel miidlir, kooperatiflerde ise
mdudir veya vekilleri yénetim kurulunun dogal dyesidir. Genel midiir disindaki birlik
yonetim kurulu Uyelerinin en az ikisi dért yillik yliksekégretim kurumlarindan mezun ve
ornek anasozlesmede belirtilen niteliklere sahip kisiler arasindan secilir.

Genel kurul toplantilarina katilma hakkina sahip ortaklarda aranan sartlar ile birliklerin
genel kurullarini teskil eden kooperatiflerin temsilcilerinin sayisi, nitelikleri, gérev siireleri
ve secilme esaslari, kooperatif ve birlik yénetim kurulu lyelerinin sayisi ve bu lyelerde
aranan sartlar 6rnek anasézlesmede belirlenir. Yénetim kurulu Uyelerinin gérev siresi en
fazla dért yil olup slresi dolan yénetim kurulu (yelerinin gérevleri, alti ayr gecmemek
lizere, yapilacak ilk genel kurul toplantisina kadar devam edebilir. Gbérev sliresi sona
erenler yeniden secilebilir. Yonetim kurulu ayda bir kez olagan olarak toplanir. Kooperatif
ve birlik islerinin zorunlu kildigi durumlarda, gerekgeli olarak, olaganisti toplanabilir.
Yonetim kurulu liyelerine ayda en fazla iki toplanti icin huzur hakki ve harcirah
odenebilir. "

5- 22. maddesiyle bashgiyla birlikte degistirilen, 4572 sayili Kanun'un 5. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

" Bakanlik¢ca ortak sayisi ve ciro gibi kistaslar dikkate alinarak belirlenen
birlikler, 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununun ilgili
hiikiimlerine gére bagimsiz denetime tabidir. "

6- 31. maddesiyle, 3.1.2002 ginll, 4733 sayil Tatln ve Alkol Piyasasi Diizenleme
Kurumu Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesine eklenen son fikra
soyledir:

" Her tiirlii uyusturucu madde, alkollii icki, tiitiin ve tiitiin mamulleri bagimlihigi
ile miicadele etmek amaciyla Tiirkiye Yesilay Cemiyetine 5018 sayili Kanunun 29
uncu maddesi hiikmiine tabi olmaksizin yardim yapilmak iizere, Saglik Bakanhgi
biitcesinde gerekli 6denek ongériiliir. "

7- 49. maddesiyle degdistirilen, 18.5.2004 ginli, 5174 sayili Tlrkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 100. maddesi soyledir:

" MADDE 100- Odalar, borsalar, Birlik ve bunlarin bagl ve ilgili kuruluslari Bakanhgin
denetimine tabidir.

Odalar, borsalar ve Birligin ilgili personeli ile organlarinda gérevli liyeleri, Bakanlik
miifettislerinin talebi lzerine her tiirli belge, defter, kayit ve bilgileri ibraz etmek ve
orneklerini noksansiz ve gercege uygun olarak vermek, para ve para hliikmiindeki evraki
gostermek, bunlarin sayilmasina ve incelenmesine yardimci olmak, yazili ve sézli bilgi
taleplerini karsilamak, denetimde her tirlli yardim ve kolayligi géstermek ve ¢alismalarini
yapabilecekleri uygun bir yer tahsis etmekle ylkimlidir.

Ikinci fikrada belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen veya 76 nci
maddede belirtilen suglardan dolay! haklarinda kovusturmaya baslanan ya da
goérevi basinda kalmasi yapilan denetim bakimindan sakincali gériilen oda,
borsa ve Birlik personeli Bakanhk miifettisinin teklifi iizerine Bakanlik¢ca
tedbiren gecici olarak gérevden uzaklastirilabilir. Bu madde kapsaminda organ
liyelerinin gorevden uzaklastiriimalari ise Bakanlik veya dogrudan Cumhuriyet
savcisi tarafindan yetkili asliye hukuk mahkemesinde acilan dava iizerine, iki ay
icinde basit usulde yapilacak yargilama sonucunda karara baglanir. Dava sonucu,
mahkemece Bakanlik, ilgili oda veya borsa ve Birlige bildirilir. G6revden uzaklastirilan
personele, uzaklastirma siresi boyunca yapilacak 6demelerin (cte ikisi édenir.



Bu madde kapsaminda gérevden uzaklastirilanlar; denetim sirasinda veya denetimin
tamamlanmasindan sonra Bakanlik karariyla veya haklarinda kovusturmaya yer
olmadidina karar verildigi ya da mahklamiyetlerine karar verilmedigi takdirde goérevlerine
dénerler. Gérevine iade edilenlerin uzaklastirma slresi boyunca mahrum kaldigi
Odentileri, kanuni faizleri ile birlikte istihdam edilen oda, borsa veya Birlik tarafindan
odenir.

Bakanlik, bu madde kapsaminda acgilan davalari katilan sifatiyla takip edebilir.

Odalar, borsalar, Birlik ve bunlarin organlari ile bagli ve ilgili kuruluslari, Bakanlik¢ca
yapilan denetim sonucunda verilen talimatlara ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin
alinan tedbirlere riayet etmek zorundadir. "

8- 52. maddesiyle degistirilen, 8.3.2007 giinli, 5597 sayih Yurt Disina Cikis Harci
Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un
1.maddesinin birinci ve tguncl fikralan séyledir:

" (1) Yurt disina cikis yapan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan ¢ikis basina
15 Tiirk Lirasi1 harc alinir. Bakanlar Kurulu, bu miktari sifira kadar indirmeye
yetkilidir. "

"(3) Cikis tarihi itibariyla yurt disinda oturma izni bulunanlar, 7 yasini doldurmamis
olanlar, pasavan ve benzeri belgelerle cikis yapanlar, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetine
kimlik belgesiyle cikis yapanlar ile yurt disina ticari amacla sefer yapan kara, deniz, hava
ve demiryolu toplu tasima ve ylk tasima araglarinin murettebati ile Bakanlar Kurulunca
belirlenen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan yurt disina ¢ikis harci alinmaz. "

9- 80. maddesiyle fikralar eklenen 13.1.2011 ginli, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun
397. maddesi soyledir:

"MADDE 397- (1) Dérdiincii fikra uyarinca denetime tabi olan anonim sirketlerin ve
sirketler toplulugunun finansal tablolari denetci tarafindan, Kamu Gé6zetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumunca yayimlanan uluslararasi denetim standartlariyla uyumiu
Tlrkiye Denetim Standartlarina gére denetlenir. Yénetim kurulunun yillik faaliyet raporu
icinde yer alan finansal bilgilerin, denetlenen finansal tablolar ite tutarli olup olmadigi ve
gercegdi yansitip yansitmadigi da denetim kapsami igindedir.

(2) Denetime tabi olanlar, hazirlanmis olan finansal tablolarinin denetimden gecip
gecmedigim, denetimden gecmis ise denetci gériisiini ilgili finansal tablonun baslidinda
acikca belirtmek zorundadir. Bu hiikiim, yénetim kurulunun yillik faaliyet raporu icin de
uygulanir. Denetime tabi oldugu hélde, denetlettiriimemis finansal tablolar ile yénetim
kurulunun yillik faaliyet raporu, dizenlenmemis hikmdiindedir.

(3) Sirketin ve toplulugun finansal tablolari ile yénetim kurulunun yillik faaliyet raporu,
denetleme raporunun sunulmasindan sonra degistirilmisse ve degisiklik denetleme
raporlarini etkileyebilecek nitelikteyse, finansal tablolar ile, birinci fikra ¢ercevesinde
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu yeniden denetlenir. Yeniden denetleme ve bunun
sonucu, raporda 6zel olarak acgiklanir. Denet¢i gorlisiinde de yeniden denetlemeyi
yansitan uygun eklere yer verilir.

(4) 398 inci madde kapsaminda denetime tabi olacak sirketler Bakanlar Kurulunca
belirlenir.

(5) Dérdiincl fikra kapsami disinda kalan anonim sirketler ile 4572 sayill Kanun
kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan (st kuruluslar



bu fikra hikimlerine gére denetlenir. Denetime iliskin usul ve esaslar ile bu fikra
uyarinca denetim yapacak denetcilerin niteliklerine, uyacaklari elik ilkelere,
gorev ve yetkilerine, secilmelerine, gérevden alinmalarina veya ayrilmalarina;
denetimin ve denetim raporlarinin icerigine ve raporun genel kurula
sunulmasina iliskin hususlar Giimriik ve Ticaret Bakanhginca hazirlanan ve
Bakanlar Kurulunca cikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Kanunun denetginin
sorumluluguna iliskin hiikiimleri, bu fikra uyarinca denetim yapacak denetcilere de
kiyasen uygulanir.

(6) Besinci fikra kapsaminda denetime tabi oldugu hélde s6z konusu denetimi
yaptirmayanlarin finansal tablolari ve yénetim kurulu yillik faaliyet raporu diizenlenmemis
hikmdndedir. "

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 7., 8., 10., 11., 18., 35.,47., 73., 135., 161., 162. ve
171. maddelerine dayanilmistir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizigu hikiimleri uyarinca Hasim KILIG, Serruh KALELI, Mehmet
ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Muammer TOPAL, Ziihtii
ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 11.6.2013 gininde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesi_ne,_XQrUrIUQU
durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Evren ALTAY tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, iptali istenen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregdi gortsultp dusundldi:

A- Kanun'un 8. Maddesiyle, 4458 Sayili Giimriik Kanunu'na Eklenen 218/A
Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, kamu hizmetine 6zgllenmis mal ve hizmet tretim birimleri ile
varliklarinin isletme hakkinin devri veya kiralanmasi yoluyla 6zellestirilmesine iliskin
kurallarin 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun'da ayrintili olarak
dizenlendigi, s6zlesme siresi sonunda mulkiyeti kendiliginden Guimrik ve Ticaret
Bakanlidina gececek olan 3996 sayili Kanun'a gore yap-islet-devret modeliyle yapilan
guimrik kapilari ve lojistik merkezlerindeki kamu hizmetinin kamu personeli eliyle
yurutilmesinin tercih edilmeyerek bu hizmetin kiralama veya isletme hakkinin
devredilmesi suretiyle 6zellestiriimesinde 4046 sayili Kanun'da 6ngorilen usul ve
esaslarin uygulanmasi yerine bu konuda herhangi bir hiilkiim bulunmayan 3996 sayili
Kanun ve bu Kanun'un uygulanmasina iliskin ikincil mevzuatta gérevlendirme usullerinin
kiyas yoluyla uygulanmasini éngéren kuralin Gimriik ve Ticaret Bakaninin keyfi
uygulamalarina hukuksallik kazandirmak amacini tasididi, siyasal iktidari hukukla
sinirlayan ve ayni zamanda istikrara hizmet eden hukuk devleti ilkesi uyarinca, gerek
idarenin islemlerini hukuka uygun sekilde tesis edebilmesi, gerekse yargl denetiminin
sadlanabilmesi icin idarenin gérev ve yetkilerinin kanunlarda agikga gosterilmesi
gerekirken dava konusu kuralin belirlilik ve 6ngorilebilirlik ilkelerine aykiri oldugu gibi
kanunlarin 6zel, akttel, gegici durumu gbézetmemesi, belli bir bakanhgdi hedef almamasi
ve ayni durumda olan tim o6zellestirmelerin ayni kurallara baglanmasini zorunlu kilan
kanunlarin genelligi ilkesine de aykiri bulundugu, 6zellestirmelerde keyfilige hizmet eden



dizenlemenin kamu yarari amacini gdozetmemesi nedeniyle yetki saptirmasini s6z konusu
kildigi ve amag 6gesi bakimindan kanunun sakathdina yol agtigi, Anayasa'nin 7. maddesi
uyarinca yasal diizenlemelerde temel ilkelerin belirlenmesi ve cercevenin gizilmesi
gerektigi, 47. maddesinde de 6zellestirme usul ve esaslarinin ve 6zel hukuk
stzlesmeleriyle gergek ve tlizel kisilere yaptirilabilecek veya devredilebilecek yatirim ve
hizmetlerin kanunla belirleneceginin 6ngorildigl, hicbir ilke konulmadan ve gerceve
gizilmeden gumrik kapilari ve lojistik merkezlerinin devir yontemi, deger tespit
komisyonu ile gérevlendirme komisyonu Uyelerini ve bu komisyonlarin galisma usul ve
esaslari ile diger hususlarn belirleme yetkisinin Bakan'a verildigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 7. ve 47. maddelerine aykiri oldugu ileri strtlmustdr.

1- (1) Numarah Fikranin Birinci Ciimlesi

Dava konusu kuralla, Gimrik ve Ticaret Bakanliginin, 3996 sayili Bazi Yatirim ve
Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanun uyarinca
yaptirarak isletme hakkini verdigi gimrik kapilar ve/veya lojistik merkezlerini, isletme
siiresi bittikten sonra 30 yili gecmemek lizere, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun'un 18. maddesinde belirtilen kiralama ve/veya isletme hakkinin
verilmesi ydntemleri ile 3996 sayili Kanun ve bu Kanun'un uygulanmasina iligkin ikincil
mevzuattaki gorevlendirme usullerini kiyas yoluyla uygulayarak devredebilecedi
belirtilmigtir.

Anayasa'nin 47. maddesinde, " ...Devletin, kamu iktisadi tesebblislerinin ve diger kamu
tuzelkisilerinin milkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zellestiriimesine iliskin esas
ve usuller kanunla gésterilir. Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tizelkisileri
tarafindan ylrttilen yatinm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile
gercek veya tlzelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecedi kanunla belirlenir...
denilmigtir.

Dava konusu kuralla, 3996 sayili Kanun uyarinca yap-islet-devret modeli ile yaptiriimis,
isletilmis ve s6zlesme suresi sona ermis gimruk kapilari ve lojistik merkezlerinin 6zel
sektdrce isletilmesine devam edilmesine karar verilmesi halinde uygulanacak kurallara
yer verilmistir. Bu husus, madde gerekgesinde " Yap-islet-devret modeli kapsaminda
yeniden yapilandirilan gimrik kapilarinin ve/veya lojistik merkezlerinin isletme dénemi
bitiminden itibaren Hazineye ylk olusturmayacak bir sekilde yeniden isletilebilmesi icin
yapilacak devirde; hangi mevzuatin kiyasen uygulanmasi gerektigi belirlenmistir... "
seklinde ifade edilmistir.

Kuralda, 6zellestirme yéntemleri bakimindan 4046 sayili Kanun'a, gérevlendirme usulleri
yobnlnden ise 3996 sayili Kanun'da yer alan dizenlemelere atifta bulunulmustur.

4046 sayili Kanun'un 18. maddesinde 6zellestirme ydontemleri; satis, kiralama, isletme
hakkinin verilmesi, mulkiyetin gayri ayni haklarin tesisi ve gelir ortakligi modeli ve isin
geredine uygun sair hukuki tasarruflar olarak belirlenmis ve 6zellestirme programina
alinan kuruluslarin bu yéntemlerden birinin veya birkacinin birlikte uygulanmasi suretiyle
Ozellestirilecedi ifade edilmistir. Anilan maddede, " kiralama " , kuruluslarin aktiflerindeki
varliklarinin kismen veya tamamen bedel karsiliginda ve belli bir stre ile kullanma
hakkinin verilmesi, " isletme hakkinin verilmesi " ise kuruluslarin bir batln olarak veya
aktiflerindeki mal ve hizmet Gretim birimlerinin - miulkiyet hakki sakli kalmak kaydiyla -
bedel karsiliginda belli stire ve sartlarla isletiimesi hakkinin verilmesi olarak
tanimlanmigtir.

3996 sayili Kanun'un 2. maddesinde ise bu Kanun'un, aralarinda sinir kapilari ve gimrik
tesisleri ile lojistik merkezlerin de yer aldigi yatirim ve hizmetlerin yaptiriimasi, isletilmesi
ve devredilmesi konularinda yap-islet-devret modeli gergevesinde sermaye sirketlerinin

veya yabanci sirketlerin gérevilendirilmesine iliskin usul ve esaslari kapsadigi belirtilmistir.



Kanun'un 4. maddesinde de bu kapsamdaki yatirim ve hizmetlerin yap-islet-devret
modeli gergevesinde sermaye sirketleri veya yabanci sirketler eliyle
gerceklestiriimesindeki usul ve esaslarin; bu sirketlerde aranilacak 6zellikler,
s6zlesmelerin kapsami, yatirnm sonucu olusacak mal ve hizmetlerin Gcretinin
belirlenmesine uygulanacak kriterler ve konuya iliskin diger ilkelere yer verilmek suretiyle
Maliye, Bayindirlik ve Iskan, Ulastirma, Enerji ve Tabii Kaynaklar bakanliklari, Devlet
Planlama Tegkilati Miistesarligi, Hazine Mistesarligi ve Dis Ticaret Mistesarlidinca
mustereken hazirlanarak Bakanlar Kurulu karari ile yarirlige konulacagi belirtilmistir. Bu
cercevede, Bakanlar Kurulunun 26.4.2011 ginli ve 2011/1807 sayil karari ile " 3996
sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi
Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina Iliskin Karar " 11.6.2011 gunli, 27961
mukerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige konulmustur. S6z konusu
dizenlemeler gergevesinde yap-islet-devret modeli ile yaptirilan giimrik kapilarinda yer
alan ticari tesislerin, sézlesmenin tarafi olan sirketce isletiimesi de uygulamayi
olusturmustur.

Dava konusu kural kapsaminda bulunan gimrik kapilar ve/veya lojistik merkezlerinin
devri konusunda 4046 sayili Kanun'da yer alan kiralama ve/veya isletme hakkinin
verilmesi yontemleri ile 3096 sayili Kanun ve bu Kanun'un uygulanmasina iliskin ikincil
mevzuattaki gorevlendirilme usullerinin kiyas yoluyla uygulanmasinin é6ngérilmesi, kanun
koyucunun bu konudaki takdirini ve tercihini yansitmakta ve bu ydnlyle kuralda,
Ozellestirmeye iliskin usul ve esaslarin kanunla gdésterilmesini 6ngéren Anayasa'nin 47.
maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan belirlilik ilkesine goére, yasal
dizenlemelerin hem kisiler hem de idare yénunden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesi gereklidir. Hukuk
glvenligi ilkesi ise normlarin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
devlete guven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu gliven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Kuralda, devri 6ngorilen gimrik kapilar ve/veya lojistik merkezlerinin kapsami, devirde
uygulanacak 6zellestirme ydntemleri ve gdreviendirme usulleri ile azami devir slresi
acikca belirtilmis oldugundan, kuralin belirsizliginden ve 6ngoritlemezliginden s6z
edilemez.

Kuralda, kiyasen uygulanacadi belirtilen diger kanun hikimlerinin anayasaya uygunluk
denetimi ise ancak bu diizenlemelerin iptali istemiyle agilacak bir dava veya yapilacak bir
basvuru sonucu yapilabilecedinden, bakilmakta olan dava kapsaminda s6z konusu
hikUmlerin incelenebilmesine ve bu incelemenin sonucuna bagh olarak dava konusu
kuralin iptaline olanak bulunmamaktadir. Benzer sekilde, normlar hiyerarsisinde
kanundan daha alt diizeyde yer alan bir diizenlemenin hiikimlerine atifta bulunulmasinin
ve bu baglamda 3996 sayili Kanun'un uygulanmasina iliskin ikincil mevzuattaki
gorevlendirme usullerinin kiyasen uygulanacaginin belirtilmesinin yerindeligi tartisilabilir
ise de Anayasa Mahkemesince ikincil mevzuat hikimlerinin incelenebilmesi mimkin
olmadidi gibi ikincil mevzuata atifta bulunulmus olmasi da dava konusu kuralin
Anayasa'ya aykirihdina neden olusturmaz. Ikincil mevzuat hikimlerine karsi acilacak
davalarda yargi mercilerince yapilacak hukuka uygunluk denetimi kapsaminda, ikincil
mevzuatin kanuna uygunlugunun denetlenecedi ve ilgili kanunun Anayasa'ya aykiri
g6rtlmesi halinde Anayasa Mahkemesine basvurulabilecegi aciktir.

" Hukuk devleti ilkesi " geredince, yasama islemlerinin, kisisel yararlari degil kamu
yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir. Bir kuralin Anayasa'ya aykirilik
sorunu ¢éztmlenirken " kamu yararn " konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacadi



inceleme, kanunun kamu yarari amaciyla yapilip yapiimadigini arastirmaktir. Anayasa'nin
gesitli hikimlerinde yer alan kamu yararn kavraminin Anayasa'da bir tanimi
yapilmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da belirtildigi gibi, kamu
yarari, bireysel, 6zel gikarlardan ayri ve bunlara Ustin olan toplumsal yarardir. Bu
saptamanin dodgal sonucu olarak da, kamu yarari diisiincesi olmaksizin, yalniz 6zel
cikarlar icin veya yalniz belli kisilerin yararina olarak yasa kurali konulamaz. Bdyle bir
durumun acik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde, s6z konusu yasa kurali
Anayasa'nin 2. maddesine aykin diser ve iptali gerekir. Agiklanan ayrik hal disinda, bir
yasa kuralinin lGlke gereksinimlerine uygun olup olmadigi bir siyasi tercih sorunu olarak
kanun koyucunun takdirine ait oldugundan, salt bu nedenle kamu yarari dederlendirmesi
yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz. Iptali istenilen kuralin kamu yarar yerine, kisisel
yarar gozetilerek cikarildigi sonucuna ise ulasilamamistir.

Yasamanin genellidi ilkesi uyarinca kanun koyucunun Anayasa'ya aykiri olmamak
kaydiyla her konuyu kanunla dizenleyebilecegi kuskusuzdur. Bu nedenle, 4046 sayil
Kanun'un 1. maddesinde yer alan " Genel ve katma blitceli idarelerle bunlara bagdl déner
sermayeli kuruluslarin mal ve hizmet lretim birimleri ve varliklarinin (baraj, gélet, otoyol,
yatakli tedavi kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal ve hizmet lretim birimleri) isletme
haklarinin verilmesi veya kiralanmasi ile kamu iktisadi tesebblisleri arasinda yer alan ve
233 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede tanimlanmis bulunan " kamu iktisadi
kuruluslari " nin ve bunlarin miiessese, badli ortaklik, isletme, isletme birimleri ve
varliklarinin, milkiyetin devri disinda kalan yéntemler ile 6zellestirilmesi bu Kanun
hiikiimlerine tabidir. " hiikmU go6zetildiginde bu Kanun'un 6zellestirme uygulamalari
bakimindan genel kanun niteligi tasidigi acik ise de bu durum kanun koyucunun,
yapilabilecek bir 6zellestirmenin konusunu ve niteligini gozeterek o konuda 6zel
dizenlemeler yapabilmesine engel olusturmamaktadir. Bu ydnilyle, dava konusu kuralin
yasamanin genelligi ilkesi ile kamu yararina aykiriligindan da séz edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 47. maddelerine aykiri degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

2- (1) Numarah Fikranin Ikinci Ciimlesi

Dava konusu kural, gimruk kapilari ve/veya lojistik merkezlerinin devir yontemini, deder
tespit komisyonu ve gorevlendirme komisyonu Gyelerini, bu komisyonlarin calisma usul
ve esaslar ile diger hususlari belirlemeye Glimrik ve Ticaret Bakani'nin yetkili oldugunu
ifade etmektedir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, " Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Bliyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. " hikmine yer verilmistir.

Anayasa'nin 47. maddesinin Uglincl fikrasinda da, " Devletin, kamu iktisadi
tesebbdiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin milkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin
ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gdsterilir, " denilmistir.

S6z konusu maddelere gbére, 6zellestirmeye iliskin usul ve esaslarin kanunla
dizenlenmesi gerekmektedir ve kanun ile dlizenlenmesi 6ngoérilen konularda ylritme
organina genel ve sinirlari belirsiz bir dlizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakl dedildir.

Kuralda, GUimrik ve Ticaret Bakani'na, giumruk kapilari ve/veya lojistik merkezlerin
devrinde kiralama veya isletme hakkinin verilmesi ydntemlerinden hangisinin
uygulanacadini ya da her ikisinin birlikte uygulanip uygulanmayacagini belirleme yetkisi
verilmistir. Kiralama ve/veya isletme hakkinin verilmesi yéntemleri arasinda yapilacak
segim veya bu yéntemlerin birlikte uygulanmalari, giimrik kapilar ve/veya lojistik
merkezlerin devrinde kamu yararina en uygun goérevlendirmenin yapilabilmesi
bakimindan 6nem tasidigindan, bu devir yonteminin belirlenmesi bakimindan higbir ilke



konulmaksizin ve gergeve gizilmeksizin Bakan'a yetki verilmesi, yasama yetkisinin devri
niteligindedir.

Ote yandan, Gimriik ve Ticaret Bakanina giimriik kapilari ve/veya lojistik merkezlerin
devrinde gérev yapacak deger tespit komisyonu ve gorevlendirme komisyonu uyelerini ve
bu komisyonlarin galisma usul ve esaslari ile diger hususlari belirleme yetkisi de
verilmistir. Bakan'a yetki verilen konular, bir 6zellestirme uygulamasi bakimindan énem
tasiyan esasli unsurlar olup Anayasa'nin 47. maddesi uyarinca " 6zellestirmeye iliskin usul
ve esaslar kapsaminda bulunan bu hususlarin kanunla dizenlenmesi zorunludur.

Nitekim, 6zellestirme konusunda genel kanun niteligi tasiyan ve bu konuda 6zel
dizenleme olmadigi siirece uygulanmasi gereken 4046 sayili Kanun'un benzer
kurallarinin iptali istemiyle acilan davalarda da Anayasa Mahkemesi bu noktadan hareket
ederek; 9.4.1997 gunll, E:1997/35, K: 1997/45 sayili karariyla " deger tespit
komisyonlari ile ihale komisyonlarinin olusumu, gérev ve yetkilerinin yasama organinca
diizenlenmemesi(ni) yasama yetkisinin ylriitmeye devri niteliginde " gorerek iptal karari
vermis, kanun koyucu tarafindan yapilan yeni diizenlemeye karsi agilan davayi ise
25.11.1999 gunli, E: 1998/43, K: 1999/44 sayili karaniyla " 4046 sayil Yasa'nin 18.
maddesinin 4232 sayili Yasa ile degistirilen itiraz konusu (B) ve (C) bentleriyle, deder
tespit komisyonlarinin olusumu, calismalari, gérevleri, bagl olduklari él¢iitler, ihale
komisyonlarinin olusumu, ihale usull ve islemleri ayrintili bicimde diizenlenerek, bu
cergevede idareye konunun niteliginden kaynaklanan kimi yetkiler tanindijindan yasama
yetkisinin devrinden séz edilemeyecegi) " gerekgesiyle reddetmistir.

Dava konusu kuralda da, gimrik kapilan ve/veya lojistik merkezlerin devrinde gérev
yapacak deger tespit komisyonu ile gérevlendirme komisyonlarinin olusumunun ve
calisma usul ve esaslarinin kanunla dizenlenmeyerek, bu komisyonlarinin olusumu ile
calisma usul ve esaslarinin belirlenmesinde Glimrik ve Ticaret Bakaninin yetkili kilinmasi,
yasama yetkisinin devri niteligindedir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 7. ve 47. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

B- Kanun'un 19. Maddesiyle Degistirilen, 4572 Sayih Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanun'un 1. Maddesinin Besinci Fikrasinin Ikinci Cimlesinin
Incelenmesi

Dava dilekcesinde, ortaklik paylarinin devrinin érnek anasézlesmede belirtilen sartlarla
yapilabilecegi kuralinin, kooperatif ve birliklerin 6rnek anasé6zlesmelerinin birliklerin
gorist alinarak Sanayi ve Ticaret Bakanliginca hazirlanacadi ve 6rnek anasozlesme
hiikiimlerinde Bakanligin oluru ile dedisiklik yapilabilecedi yolundaki 4572 sayili Kanun'un
7. maddesi ile birlikte ele alindiginda ortaklik pay! devir sartlarinin belirlenmesinin
Bakanlidin iradesine birakildidi, kooperatif ve birlik ortaklarinin sahip olduklar ortaklik
pay! kadar sermayeyi teskil eden anapara ve paraya gevrilebilir mallar Gzerinde milkiyet
hakkina sahip olduklari, ortaklik pay! devrinin de miulkiyet hakkina konu olusturdugu,
ortaklik payi devir kosullarinin kanunla yapilmayip idarenin iradesine birakilmasinin
mulkiyet hakkina aykir oldugu, ortakliga bagli olan yonetim, secme ve secilme haklarinin
kullanimi bakimindan blytk énem tasiyan ortaklik payi devrine iliskin kuralin kooperatif
ve birliklerin 6zerklik ve bagimsizliklarini zedelediginden kamu yararina dayanmadigi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykiri oldugu ileri strdlmustdr.

Dava konusu kuralda, tarim satis kooperatif ve birliklerindeki ortaklik paylarinin devrinin
ornek anasotzlesmede belirtilen sartlarla yapilabilecegi ifade edilmistir.

Anayasa'nin 35. maddesinde "Herkes, mlilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz. " bicimindeki hikme yer verilerek, mulkiyet hakki, miras hakkiyla



birlikte bir temel hak olarak givence altina alinmistir. Mulkiyet hakki, kisiye bagkasinin
hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi
oldudu seyi diledigi gibi kullanma, Grinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir
haktir.

Ortaklik payi, sermaye yoninden ortaklarin taahht ettikleri paylardir. Bir kooperatifin
sermayesini, o kooperatifin ortak Ureticilerinin; bir birligin sermayesini ise o birligin ortak
kooperatiflerinin taahhut ettikleri ortaklik paylar olusturmaktadir. Kanun'da kooperatif ve
birliklerdeki ortaklik paylarinin, rehin ve haciz edilemeyecegdi belirtilmistir.

4572 sayili Kanun'un 1. maddesinde, kooperatif ve birliklerdeki ortaklik paylarinin, baska
bir kooperatif ya da birlikle birlesme hali disinda devredilmesi yasaklanmis iken, anilan
maddede 6455 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle kooperatif ve birliklerdeki ortaklik
paylarinin devrinin anasézlesmede belirtilen sartlarla yapilabilmesi olanakh kilinmistir.

Anastzlesmeler, kooperatif ve birlikler yéniinden uyulmasi zorunlu temel metinleri
icermekte olup, kooperatif ve birlik ortaklarinin hak ve yikiamltliklerinin de bu kapsamda
anasOzlesmeye konu edilebilmesi mumkun bulunmaktadir. Ortaklik payinin devri hususu
da bu kapsamda yer almakta olup devir kosullarinin anasézlesmeyle belirlenmesi
mulkiyet hakkinin ihlali olarak nitelendirilemez.

Ote yandan, bir kuralin, kamu yarari diisiincesi olmaksizin, yalniz ézel cikarlar icin veya
yalniz belli kigilerin yararina olarak konulmasi hali disinda, Ulke gereksinimlerine uygun
olup olmadidi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirine ait oldugundan,
salt bu nedenle kamu yarari degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.
iptali istenilen kuralin kamu yarari yerine, kisisel yarar godzetilerek cikarildi§i sonucuna
ulasilamamistir.

Dava dilekcesinde, ortaklik paylarinin devrinin anastzlesmede belirtilen sartlarla
yapilabilmesinin Anayasa'ya aykirihigi dogrudan ileri siirilmemis, anasézlesmenin
hazirlanmasi ve degistirilmesi konularinda Sanayi ve Ticaret Bakanligina verilen yetki
nedeniyle kuralin Anayasa'ya aykirilidi ileri strilmastdr.

Kanun'un " Ornek anasézlesmeler " baslikh 7. maddesinde, " Kooperatif ve birliklerin
ornek anasézlesmeleri, birliklerin gérisi alinarak Bakanlik¢a hazirlanir. Bakanlikga, bu
Kanunda acikca 6rnek anasézlesmeler de dlizenlenecedi belirtilen hususlara iliskin
hikimlerde, birliklerin gériisi de alinarak dogrudan veya birliklerin yaridan bir fazlasinin
yénetim kurullarinin bu konudaki miisterek istegi ve Bakanhgin oluru ile degisiklik
yapilabilir. Birliklerin yaridan bir fazlasinin miistereken degisiklik icin basvurmasi halinde,
Bakanlik basvuruyu en gec (¢ ay icinde dederlendirerek sonuclandirir. Anasézlesmelerin
diger hiikiimlerindeki degisiklikler genel usullere gére yapilir... " denilmektedir.

Ornek anasdzlesmelerde diizenlenmesi 6ngériilen hususlar ile anasézlesmelerin
hazirlanmasina ve degistirilmesine iliskin kurallar, farkh nitelikte kurallardir. Kanun'un,
ornek anasoézlesmelerin hazirlanmasina ve dedistiriimesine iliskin 7. maddesi, dava
konusu kurallar kapsaminda yer almamaktadir. Bu nedenle, anasézlesmelerin
hazirlanmasi ve dedistiriimesinde Bakanliga verilen gérev ve yetkinin Anayasa'ya
uygunlugunun incelenebilmesi olanakh dedildir. Bu durumda, anast6zlesmelerin
hazirlanmasinda ve degistiriimesinde Bakanliga verilen yetki dolayisiyla, ortaklik payi
devir kosullarinin anas6zlesmede yer almasinin Anayasa'ya aykirilik tasidigi iddiasinin,
Kanun'un 1. maddesinin besinci fikrasinin dava konusu ikinci ciimlesinin Anayasa'ya
uygunluk denetimi kapsaminda incelenebilmesine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykir degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.



C- Kanun'un 20. Maddesiyle Bashgiyla Birlikte Degistirilen, 4572 Sayili Kanun'un
3. Maddesinin Ikinci Fikrasinda Yer Alan " ...liriin alim bedelini hesaplama ve
odeme sekline, kredi kullanmalarina, yatirbrmlarina, gelir-gider farklarinin
dagitimina ve giderlerin paylasimina... " ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, trtin alim bedelini hesaplama ve édeme sekli, kredi kullanmalari,
yatirimlari, gelir-gider farklarinin dagitimi ve giderlerin paylasimi ile ilgili konularin, tarim
satis kooperatif ve birliklerinin mali ve finansal konulariyla dogrudan iliskili faaliyetleri
oldugu, bu faaliyetlere iliskin yetkilerin ellerinden alinarak bu hususlar diizenleme
yetkisinin Bakanliga verilmesinin Kanun'un 1. maddesinde tanimlanan amacla
bagdasmadidi gibi kooperatifler ile birliklerin 6zerkligini ve mali yonden bagimsizliklarini
zedeleyen bir dizenleme oldugu, diger taraftan 4572 sayili Kanun'un yurirltige girdigi
2000 yilindan bu yana kooperatifler ve 6zellikle de birliklerin Griin alim bedelini 6deme
sekli, kredi kullanimi, yatirnmlar gibi konularda, piyasa kosullarina gore farkl fiyat
uygulamasi, avans 6deme ile trtin alimi, ortaklara bankalar vasitasiyla kredi
kullandirilmasi, ekonomik kosullara gére yatinmlarin durdurulmasi gibi piyasa hareketleri
karsisinda risklerini azaltan, finansman ihtiyaglarina gére uygun sistemler gelistirdikleri
ve blyUk ugraslar sonucu bu sistemlerin ortaklar tarafindan benimsenmesini sagladiklari,
bu konularda Bakanlidin anasozlesmeler ile farkli uygulamalar getirmesinin birliklerde ve
kooperatiflerde blyiik sorunlara neden olabilecedi ve kamu yararina dayanmadigi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri stirGImustur.

Kanun'un " Calisma konulari ve ¢calismalarda uyulacak esaslar " baslikli 3. maddesinde
yer alan, tarim satis kooperatif ve birliklerin " (riin alim bedelini hesaplama ve 6deme
sekline, kredi kullanmalarina, yatirnmlarina, gelir-gider farklarinin dagitimina ve giderlerin
paylasimina " iliskin usul ve esaslarin 6rnek anasozlesmede gosterilecegine iliskin kuralin
iptali istenilmistir.

iptali istenilen kuralda yer alan konulara iliskin usul ve esaslari diizenleme yetkisinin
Bakanhda verildigi ve bu durumun Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasi, anasézlesmenin
hazirlanmasi ve degistiriimesi konularinda Bakanlda verilen yetki esas alinarak ileri
slirtldiginden, Kanun'un 1. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ciimlesi yéninden
belirtilen gerekceler dava konusu kural yéntnden de gegerli bulunmaktadir.

Anasozlesme ile getirilecek yeni dlizenlemenin, kooperatif ve birliklerde bugiine kadar
olusan uygulamadan farkli uygulamalara yol acacak olmasinin kamu yararina aykiri
oldudu iddiasi ise kanunlarin amag unsuru yéninden Anayasa'ya uygunluk denetimine
iliskin bulunmaktadir. " Hukuk devileti ilkesi " geredince, yasama islemlerinin, kisisel
yararlari degil kamu yararini gerceklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir. Bir kuralin
Anayasa'ya aykirlik sorunu ¢dzimlenirken " kamu yaran " konusunda Anayasa
Mahkemesinin yapacadi inceleme de, kanunun kamu yarari amaciyla yapilip yapiimadigim
arastirmaktir. Anayasa'nin gesitli hikimlerinde yer alan kamu yarari kavraminin
Anayasa'da bir tanimi yapilmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da
belirtildigi gibi, kamu yarari, bireysel, 6zel cikarlardan ayri ve bunlara Ustlin olan
toplumsal yarardir. Bu saptamanin dogal sonucu olarak da, kamu yararn distncesi
olmaksizin, yalniz 6zel cikarlar icin veya yalniz belli kisilerin yararina olarak yasa kurali
konulamaz. Bdyle bir durumun acik bir bicimde ve kesin olarak saptanmasi halinde, s6z
konusu yasa kurali Anayasa'nin 2. maddesine aykirl diser. Agiklanan ayrik hal disinda,
bir yasa kuralinin Ulke gereksinimlerine uygun olup olmadigi bir siyasi tercih sorunu
olarak kanun koyucunun takdirine ait oldugundan, salt bu nedenle kamu yarari
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz. Iptali istenilen kuralin kamu
yarari yerine, kisisel yarar gozetilerek cikarildigi sonucuna ulasilamamistir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri dedildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.



D- Kanun'un 21. Maddesiyle Degistirilen, 4572 Sayili Kanun'un 4. Maddesinin;
1- Birinci Fikrasinin Ilk Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, denetim kurullarinin tarim satis kooperatif ve birliklerinin organlar
arasindan gikarilarak kooperatifler ile bagimsiz denetime tabi olmayan birliklerin
denetimsiz birakildigi, Kooperatifler Kanunu'nda genel kurul tarafindan denetim organi
secilmesinin 6ngorialdiglu ve denetcilerin genel kurul namina kooperatifin bitilin islem ve
hesaplarini inceleyecegdinin belirtildigi, tarim satis kooperatif ve birliklerinin, ortaklarinin
mesleki ihtiyaclarini karsilamak, trinlerini daha iyi sartlarda dederlendirerek ekonomik
cikarlarini korumak amaciyla ortaklarinin koydugu sermayeyle kurulan ve organlarinda
ortaklarinin oylariyla gérev alinan demokratik kitle érgitleri olduklari, demokratik devlet
ilkesinin Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayildigi,
171. maddesinde ise Devlete kooperatifciligin gelismesini saglayacak tedbirleri alma
gorevi verildigi, demokratik devlet ilkesinin yonetimin hesap verebilirliginin saglanmasini
gerektirdigi, kooperatif ve birlik yonetim kurullarinin hesap ve islemleri ile faaliyetlerinin,
ortaklarin segimiyle olusan denetim kurullar tarafindan ortaklar adina denetlenmesinin
yonetimin hesap verebilirliginin saglanmasinin ve demokratik devlet ilkesinin geregi
oldugu, birlik ve kooperatiflerin yonetim kurullarinin hesap verebilirligini ortadan kaldiran
dizenlemenin kamu yararina aykin oldugu gibi, kooperatifciligin gelismesi icin devlete
verilen gerekli tedbirleri alma gorevine de aykirilik olusturdugu, ortak sayisi ve ciro gibi
Olglitlere gore Bakanlik tarafindan belirlenen birliklerin 6102 sayili Kanun'a gore
denetlenir ve denetim giderleri birlik blitcesinden 6denirken diger birlikler ile
kooperatiflerde 6102 sayili Kanun'a gore denetim yapilmayacadi, hukuki konumlari ayni
olan birlik ve kooperatiflere farkli islem ve mali yuktumlalikler getirildigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 171. maddelerine aykiri oldugu ileri strilmustar.

Dava konusu kuralda, birlik ve kooperatif organlarinin, genel kurul ve yénetim kurulu
oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tlrkiye Cumhuriyetinin demokratik bir hukuk devleti oldugu
belirtiimis, 171. maddesinde de Devletin, milli ekonominin yararlarini dikkate alarak,
oncelikle tGretimin artirilmasini ve tliketicinin korunmasini amaglayan kooperatifciligin
gelismesini saglayacak tedbirleri alacadi ifade edilmistir.

iptali istenilen kuralin yer aldi§i madde gerekgesinde, Tiirkiye Kooperatifgilik Stratejisi
Eylem Plan'inda 6ngorilen hedefler dogrultusunda maddenin dedistirilerek, kooperatif ve
birliklerin organlari, calisma usul ve esaslari, gérev sireleri, secimlerin yenilenmesinin
yeniden belirlendigi ifade edilmistir. S6z konusu " Tlrkiye Kooperatifcilik Stratejisi ve
Eylem Plani 2012-2016 " da ise tarim satis kooperatif ve birliklerinin strdarilebilir mali ve
idari yapiya sahip olmalari ve rasyonel bir finansman modeli olusturulmasi hususlari
yoninden yeni dizenlemeler yapilmasi geredi belirtilmistir.

Ote yandan, kooperatiflerin, ticaret sirketleri arasinda sayildigi 13.1.2011 giinlii. 6102
saylill Turk Ticaret Kanunu'nda da sirketlerin denetimleri konusunda kokli degisiklikler
yapilmis ve kural olarak sermaye sirketlerinde bagimsiz denetim uygulamasi getirilmistir.

Dava konusu kuralda, denetim kuruluna, birlik ve kooperatif organlari arasinda yer
verilmemesi, birlik ve kooperatiflerin denetimsiz birakilmasi anlamini tasimamaktadir.
6455 sayili Kanunla 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun ve
6102 sayili Turk Ticaret Kanun'da yapilan degisikliklerle tarim satis kooperatif ve
birliklerinin denetimi 6zel olarak dizenlenmistir. 4572 sayili Kanun'un 5. maddesinde,
Gumrik ve Ticaret Bakanliginca ortak sayisi ve ciro gibi kistaslar dikkate alinarak
belirlenen birliklerin, Tlrk Ticaret Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine gére bagimsiz denetime
tabi olduklari belirtilmis, 6102 sayili Kanun'un 397. maddesinde de tarim satis



kooperatiflerinin ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan Ust kuruluslarinin
denetimine iliskin kurallara yer verilmistir.

Kanun koyucunun, tarim satis kooperatifi ve birliklerinde lyeler arasindan segilen
denetim kurullarinca yapilan denetimin islevsel olmadigi sonucuna ulasarak, Anayasa ile
Devlete verilen, kooperatifgiligin gelismesini saglayacak tedbirleri almak gorevi
kapsaminda s6z konusu denetim ile ulasiimak istenen amaca varilmasini teminen Turk
Ticaret Kanunu'nda sirketler yoninden 6ngoérilen kurallarla uyumlu olarak kooperatif ve
birlik organlari arasindan denetim kurulunu gikarmasi ve bagimsiz denetim usulini kabul
etmesinin, kamu yararina aykiri oldugu sdylenemez. Ozellikle harcamalar ve bilancoya
iliskin mali denetimin uzmanlik isteyen bir alan oldugu gozetildiginde, bu denetimin
konunun uzmanlari tarafindan yerine getirilmesinin, yénetimin hesap verebilirligi ve
demokratik yénetim ilkelerine aykirilik olusturdugundan s6z edilemez.

Anayasa'nin 10. maddesinde, ""Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirnm goézetilmeksizin kanun éniinde esittir.
Kadinlar ve erkekler egit haklara sahiptir. Devlet, bu egitligin yasama gecmesini
saglamakla ytikimlidir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlari ve idare makamlar bitin islemlerinde kanun éninde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar " denilmistir.

" Kanun oénilinde esitlik ilkesi " hukuksal durumlari ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke
ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngorilmistir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayn kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitlik ilkesi ihlal edilmis
olmaz. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacadi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallari ve uygulamalarn gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal
durumlar farkh kurallara bagh tutulursa Anayasa'da 6ngoérilen esitlik ilkesi zedelenmez.

4572 sayili Kanun'un 8. maddesinde ifade edildigi (izere bu Kanun, 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu'nun ayrilmaz bir pargasi olmakla birlikte sosyoekonomik yénden
tarim satis kooperatif ve birliklerinin ayr bir kanun ile dizenleme konusu yapilmalarini
gerekli kilan 6zellikli konumlari, diger kooperatiflerden farkh hukuki konumlarindan
kaynaklanmakta olup s6z konusu kooperatifler ve birlikler hakkinda 1163 sayili Kanun'da
yer alan kurallardan farkli kurallara tabi tutulmalarinda esitlik ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 10. ve 171. maddelerine aykiri dedildir, iptal
isteminin reddi gerekir,

2- ikinci Fikrasinin Son Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, kooperatif ve birliklerin Kanun'la belirlenen gérev ve sorumluluklarini
yerine getirilebilmesi icin yonetim kurullarinin gerektiginde ayda ikiden fazla
toplanabilecegi, yonetim kurulu Uyelerinin huzur hakki ve harcirah miktarlarina dava
konusu kuralla getirilen sinirlamanin angarya yasadina girdigi, 6lgllultk ilkesi geredince
Devletin saglamakla ytukimld oldugu sinilamadan beklenen kamu yarari ile bireyin
haklar arasinda adil bir denge bulunmadidi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 18.
maddelerine aykiri oldugu ileri strilmustir.

4572 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinda, tarim satis kooperatif ve
birliklerinde yénetim kurulunun ayda bir kez oladan toplanacadi, kooperatif ve birlik
islerinin zorunlu kildigr durumlarda ise gerekgeli olarak olagantsti toplanabilecekleri



o6ngorildikten sonra, dava konusu kuralla yonetim kurulu Uyelerine ayda en fazla iki
toplanti igcin huzur hakki ve harcirah 6denebilecedi belirtilmistir.

Anayasa'nin 18. maddesinde, hi¢ kimsenin zorla galistirlamayacadi ve angaryanin yasak
oldudu, sekil ve sartlari kanunla diizenlenmek lGzere hikimlilik veya tutukluluk sireleri
icindeki galistirmalar ile olaganustu hallerde vatandaslardan istenecek hizmetlerin, llke
ihtiyaclarinin zorunlu kildigi alanlarda 6ngorilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve
fikir calismalarinin, zorla galistirma sayillmayacagd belirtilmistir.

Madde gerekcesinde ise angarya, kisinin emedinin karsiligini almadan zorla calistiriimasi
olarak tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda da angarya, bir maldan
ya da bir kisinin galismasindan karsiliksiz yararlanma olarak tanimlanmistir.

Kanun koyucu, Kanun'la belirlenen goérevleri kapsaminda yonetim kurulunun ayda bir kez
olagan toplanmasini yeterli gérmis, olaganustl toplanti yapilabilmesi bakimindan ise bir
sayI sinirt 6ngérmemekle birlikte, mali haklar yéniinden yénetim kurulu Gyelerine ayda en
fazla iki toplanti icin huzur hakki ve harcirah édenebilecegini kabul etmistir. Kuralin
amaci, yonetim kurulu toplantilar igin Gyelere bir ayda 6édenebilecek toplam Ucreti
belirlemektir. Kaldi ki, ydnetim kurulu Gyelerine 6édenen huzur hakki ve harcirah miktari,
kooperatif ve birliklerin genel kurullari tarafindan belirlenmekte olup, s6z konusu Ucretin
belirlenmesi bakimindan yasal bir sinirlama da bulunmamaktadir. Bu kapsamda, yénetim
kurulu tyelerine ydnetim kurulu toplantilarina katilmalar karsiliginda Gcret 6denmesi
nedeniyle, bu toplantilar kapsamindaki ¢alismalarinin angarya olarak nitelendirilmesi
mimkin olmadidi gibi hakkin kétliye kullanilmasini 6nleyici bir yéntnin bulundugu da
anlasiimaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tlrkiye Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda belirtilen hukuk
devletinin bir geredi olarak kanun koyucu, 6lciliilik ilkesiyle baghdir. Olcililik ilkesinin
alt ilkeleri olan; " elverislilik " , bagvurulan édnlemin ulasilmak istenen amacg icin elverigli
olmasini, " gereklilik'' basvurulan énlemin ulasiimak istenen amag bakimindan gerekli
olmasini ve " orantililik " ise basvurulan 6énlem ve ulasiimak istenen amag arasinda olmasi
gereken Olclyl ifade etmektedir.

Kanunla ydénetim kurulu Gyelerine yapilabilecek huzur hakki ve harcirah édeme miktari
yonunden Ust sinir belirlenmesi, yonetim kurulunun ayda bir olagan toplanmasini 6ngéren
kanuni diizenleme ile birlikte ele alindiginda, dava konusu kural ile ulasiimak istenen
amag yoéninden olcllulik ilkesine aykiri olarak nitelendirilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 18. maddelerine aykir degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

E- Kanun'un 22. Maddesiyle Degistirilen, 4572 Sayili Kan un'un 5. Maddesinin
Birinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, Tlrk Ticaret Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine gére bagimsiz denetime
tabi olacak birliklerin Bakanlikca " ortak sayisi ve ciro gibi " kistaslar dikkate alinarak
belirlenecedine iliskin kuralda ortak sayisi ve ciro kriteri yéninden sayi ve miktar gibi bir
cerceve cizilmedigdi, diger kistaslar yoniinden de bir belirleme yapilmaksizin bu konuda
yetkinin timuyle Bakanhga birakildigi, temel ilkeler belirlenmeksizin ylritmeye yetki
verilmesinin Anayasa'ya aykiri oldugu, ortak sayisi ve ciro gibi 6lglitlere gére Bakanlik
tarafindan belirlenen birlikler 6102 sayili Kanun'a gére denetlenir ve denetim giderleri
birlik bitcesinden 6denir iken Bakanligin belirlemesi disinda kalan birliklerin ve tarim satis
kooperatifleri ile 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'na gore kurulan diger kooperatif ve
birliklerin denetiminin 6102 sayili Kanun'a gore yapilmayacadi ve bitgelerinden bagimsiz
denetim gideri 6demesinde bulunulmayacadi, 4572 sayili Kanun ile 1163 sayili Kanun'da
hukuki konum ve durumlari ile statlleri ayni olan birlik ve kooperatifler igin farkl islem ve



mali yikamldlakler getirilmesinin kanun éniinde esitlik ilkesine aykiri oldugu belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 7., 8. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri striimustur.

Dava konusu kuralla, Bakanlikca ortaklik sayisi ve ciro gibi kistaslar dikkate alinarak
belirlenen birliklerin Tirk Ticaret Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine gére bagimsiz denetime
tabi olduklar ifade edilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri " belirlilik
ilkesi " dir. Bu ilkeye gore, yasal dizenlemelerin hem kisiler hem de idare y6ntnden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
Onlem icermesi gerekir.

Anayasa'nin 7. maddesinde ise " Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tlirkiye Blylk Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. " hiikmiine yer verilmistir. Buna gére, Anayasa'da
kanun ile dizenlenmesi 6ngorilen konularda yiritme organina genel ve sinirlar belirsiz
bir dizenleme yetkisinin verilmesi olanakl degildir.

Kanun koyucu, birliklerin denetimi yénunden bir ayrima gitmis ve Bakanlikga ortaklik
sayisl ve ciro gibi kistaslar dikkate alinarak belirlenen birliklerin Tlrk Ticaret Kanunu'na
gbre bagimsiz denetime tabi olduklarini, bu kapsam disinda kalan birliklerin ise ayni
Kanun'un 397. maddesinin (5) numaral fikrasi hiikimlerine gore denetlenecedini kurala
baglamistir.

Madde gerekcesinde de, bugiine kadar uygulanma imkani olmayan dis denetime iliskin
dizenlemenin uygulanabilir hale getirilmesi ve islevsel olmayan denetim kurullarinin
kaldinlmasindan sonra ortaya cgikabilecek denetim boslugunun doldurulmasi ve etkin bir
denetim sisteminin olusturulmasi amaciyla, Bakanhdin 1163 sayili Kanun'a gore denetim
yetkileri sakh kalmak tzere, maddenin yeniden diizenlendigi, Bakanlikga belirlenen
kriterleri tasiyan birliklerin Turk Ticaret Kanunu'nun ilgili hiktmlerine gore birliklerin
bagimsiz denetime tabi tutulmasi, bunun disinda kalan birlikler ve kooperatiflerin hesap,
islem ve varliklari ile mali tablolarinin denetgilere denetlettirilmesi yukimlalagandn
getirildigi belirtilmistir.

Dava konusu kuralla, Turk Ticaret Kanununa gére bagimsiz denetime tabi olacak birlikleri
belirleme yetkisi Gimrik ve Ticaret Bakanhdina verilirken, " ortaklik sayisi " ve " ciro "
gibi kistaslarin dikkate alinarak bu yetkinin kullanilacagi belirtiimektedir. Ortaklik sayisi
ve ciro kriterleri, birliklerin mali yonden bulylkllklerini gésteren objektif élcltlerdir. Bu
Olcltler ticari hayattaki gelismelere gore dediskenlik gosterebilecedinden, bu 6lgltler
yobninden say! ve miktar belirtiimemesi, bir eksiklik olusturmamaktadir. Bakanlikca
belirlenecek diger kriterlerin de birliklerin mali yapisini gozeten objektif kriterler olmasi
gerektigi agiktir. Bu nitelidi itibariyla, kuralla Bakanhda birakilan bagimsiz denetime tabi
birlikleri belirleme yetkisinin gercevesinin gizilmis oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle,
dava konusu kural, yasama yetkisinin devri niteligini tasimadigi gibi kuralin
belirsizliginden de s6z edilemez.

Anayasa'nin 10. maddesinde éngdrilen " kanun éniinde esitlik ilkesi " , hukuksal
durumlari ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
6ngorialmuastir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda
ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Kanun dniinde esitlik,
herkesin her yénden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalar gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anayasa'da 6ngorilen esitlik ilkesi zedelenmez.



Birliklerin, kooperatiflerin Ust kuruluslari olmasi dolayisiyla kooperatiflerle ayni hukuki
konumda bulunmadiklari, bu nedenle ayni kurallara tabi tutulmamalarinin esitlik ilkesine
aykirilik olusturmayacadi aciktir. Bagimsiz denetime tabi olan birliklerin belirlenmesinde
ise birliklerin mali yapilar dikkate alindigindan, ortaklik sayisi ve ciro gibi objektif dlcitler
dikkate alinarak belirlenen bagimsiz denetime tabi tutulan birlikler ile bu kapsam disinda
kalan birlikler, mali yapilari yoninden farkh konumda bulunduklarindan ayni kurallara
tabi tutulmalan zorunlulugundan sbz edilemez.

Ote yandan, Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesine yénelik
incelemede belirtildigi Gzere, 1163 sayilil Kanun'un varhigina ragmen tarim satis kooperatif
ve birliklerinin ayn bir kanuni diizenleme konusu yapilmalarina neden olan farkli
Ozellikleri nedeniyle diger kooperatiflerden farkli kurallara tabi tutulmalarinda da esitlik
ilkesine aykirlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 7. ve 10. maddelerine aykiri dedildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 8. maddesi ile ilgisi gértilmemistir.

F- Kanun'un 31. Maddesiyle, 4733 Sayil Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme
Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8. Maddesine Eklenen Son
Fikranin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, kamu yararina calisma statiisi verilmis olan derneklere 5018 sayili
Kanun'un 29. maddesi hilkmiine tabi olmaksizin yardim yapilmak tzere Saglik Bakanligi
bltcesinde gerekli 6denedin ongorilecedinin hilkme baglanmak suretiyle dava konusu
kuralda bltce 6denegine iliskin hiikme yer verildigi, bitce kanunlarinin géristlme usul ve
esaslari bakimindan Anayasa'da ayn bir yontem kabul edildigi, butce kanunlarinda TBMM
Genel Kurulunda Uyelerin gider arttirici veya gelir azalticl tekliflerde bulunmalarinin
onlendigi ve Cumhurbaskanina bitge yasalarini bir daha gorisllmek tGzere TBMM'de geri
gonderme yetkisi taninmadigi, Bakanlar Kuruluna kanun hikmiinde kararname ile
blitcede degisiklik yapma yetkisi verilmedigi, bu farkhliklar nedeniyle kanun ile
dizenlenmesi gereken bir konunun butge kanunu ile dizenlenmesine olanak
bulunmadidi, bir kanun hiikminin biltge kanunu ile degistiriimesine veya kaldirilmasina
olanak bulunmadigi gibi 6teki kanunlarda da blitce 6denedine iliskin hikimlerin yer
almasinin olanaksiz oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 11., 161. ve 162.
maddelerine aykiriligi ileri strdlmustdr.

Dava konusu kuralla, her tirli uyusturucu madde, alkollG icki, titin ve tatin mamulleri
bagimlilidi ile miicadele etmek amaciyla Tirkiye Yesilay Cemiyetine 5018 sayili Kanun'un
29. maddesi hiikmiine tabi olmaksizin yardim yapilmak lzere, Saglik Bakanligi
bltcesinde gerekli 6denedin 6ngorilecedi belirtilmistir.

Anayasa'nin bitceye iliskin 161. ve 162. maddeleri sdyledir:

" MADDE 161. Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizelkisilerinin
harcamalari, yillik bitcelerle yapilir.

Mali yil baslangici ile merkezi yénetim blitgesinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontroll
kanunla dizenlenir.

Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatinmlar veya bir yildan fazla slirecek is ve hizmetler
icin 6zel sire ve usuller koyabilir.

n

Bltge kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler disinda hi¢bir hikim konulamaz.



" MADDE 162. Bakanlar Kurulu, merkezi yénetim biitce tasarisi ile milli biitce
tahminlerini gésteren raporu, mali yil basindan en az yetmisbes giin énce, Tiirkiye Bliylik
Millet Meclisine sunar.

Blitge tasarilan ve rapor, kirk liyeden kurulu Blitge Komisyonunda incelenir. Bu
komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna veya gruplarina en az yirmibes liye verilmek
sartr ile, siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gére temsili géz éniinde
tutulur.

Bltce Komisyonunun ellibes giin icinde kabul edecegi metin, Tiirkiye Blylk Millet
Meclisinde gortsilir ve mali yil basina kadar karara baglanir.

Tlrkiye Blylik Millet Meclisi liyeleri, Genel Kurulda, kamu idare blitceleri hakkinda
disiincelerini, her bltcenin timd dzerindeki gérismeler sirasinda aciklarlar; bélimler ve
degisiklik énergeleri, lizerinde ayrica gérisme yapilmaksizin okunur ve oylanir.

Tlirkiye Buyiik Millet Meclisi (yeleri, biitce kanunu tasarilarinin Genel Kurulda goriisilmesi
sirasinda, gider artirici veya gelirleri azaltici énerilerde bulunamazlar. "

Anayasa'nin 87. maddesinde, Tirkiye Bluyilk Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri arasinda
" kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak " gorev ve yetkisinin yani sira " bitge kanun
tasarilarim goérismek ve kabul etmek " gbrev ve yetkisine de ayrica yer verilmistir. Blitge
kanunlarini 6teki kanunlardan ayr tutan bu kural karsisinda, kanun ile diizenlenmesi
gereken bir konunun bitge kanunu ile diizenlenmesi veya herhangi bir kanunda yer alan
hikmun butce kanunlan ile degistiriimesi ve kaldirilmasi olanaksizdir.

Anayasa'nin 88. maddesinde, kanunlarin Tirkiye Blyik Millet Meclisi'nde teklif,
gorusulme usul ve esaslan dlizenlenirken, bitce kanunlarinin gorisitilme usul ve esaslari
162. maddede ayrica belirtilmistir. Bu maddeyle butge kanun tasarilarinin
goriusulmesinde ayn bir yontem kabul edilmis, Genel Kurulda lyelerin gider arttirici veya
gelir azalticl tekliflerde bulunmalari 6nlenmis ve Anayasa'nin 89. maddesiyle de
Cumhurbaskani'na bitce kanunlarini bir daha goértstlmek Gzere TBMM'ye geri gbnderme
yetkisi taninmamistir. Ote yandan, Anayasa'nin 163. maddesinde biitcede degisiklik
yapilabilmesi esaslari ayrica dizenlenmis, Bakanlar Kuruluna kanun hikminde
kararname ile bltcede dedisiklik yapma yetkisi verilemeyecedi belirtilmistir.

Anayasa'nin anilan maddeleri incelendiginde, blitge kanunlarina bitce ile ilgili olmayan
kurallar konulmamasinin amaclandigi anlasilmaktadir. Anayasa'da birbirinden tamamen
ayr ve dedisik olarak dlizenlenen bu iki kanunlastirma yénteminin dogal sonucu olarak,
oladgan kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun, bitce kanunu ile diizenlenmesi,
degistirilmesi veya kaldirilmasi olanaksizdir. Bu durum, Anayasa'nin 161. maddesinde "
Bltge kanununa, biitge ile ilgili hikiimler disinda hi¢cbir hikim konulamaz. " denilmek
suretiyle ifade edilmistir. " Butce ile ilgili hiikiimler " kavrami, mali nitelikteki htkimleri
degil, kanun konusu olabilecek bir kurali kapsamamasi kosuluyla biitgenin uygulanmasi
ile ilgili, uygulamayi kolaylastirici ve aciklayici nitelikte hukimleri ifade etmektedir.
Anayasa'nin 161. maddesinin getirilis amaci, bitce kanunlarinda, yillik bitce kavrami
disindaki konulara yer vermemek, bdylece bltge kanunlarini ilgisiz kurallardan uzak
tutarak kendi yapisi iginde bitlinlestirmektir.

Anayasa koyucu bitge kanunlarinda yer alamayacak hususlari belirtmis olup, bir kuralin
uygulanmasi sonucu gelir elde edilecek ya da harcama yapilacak olmasi, o kuralin bltge
kanunu kapsaminda yer almasi zorunlulugunu dogurmamaktadir. Bu cergevede, kamu
kurumlarinin édeneklerine iliskin kurallarin kanun konusu yapilabilmesine bir engel
bulunmamaktadir. Blitge kanunlarinda ilgili kurumun o yila ait 6denek miktari ile harcama
usul ve esaslari dizenlenmekle birlikte, 6deneklere iliskin genel ve soyut nitelikteki tim
kurallarin, blitce kanununda yer almasi zorunlulugundan s6z edilemez.



Bu kapsamda, her tirlG uyusturucu madde, alkolli igki, titlin ve tlitin mamulleri
bagimliidi ile miicadele etmek amaciyla Turkiye Yesilay Cemiyetine yardim yapilmak
Uzere, Saglk Bakanhgi bitcesinde gerekli 6denedin dngérilmesine iliskin dava konusu
kuralin, bitge kanununda yer almamasinin Anayasa'nin biitge ile ilgili kurallarina
aykiriligindan sbéz edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 161. ve 162. maddelerine aykiri degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 2. ve 11. maddeleri ile ilgisi gérilmemistir.

G- Kanun'un 49. Maddesiyle Degistirilen, 5174 Sayih Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 100. Maddesinin;

1- ikinci Fikrasinda Yer alan " ...ile organlarinda gérevli iiyeleri... " Ibaresinin
Incelenmesi

Dava dilekcesinde, Anayasa'nin 135. maddesi uyarinca odalar ve borsalar ile Turkiye
Odalar ve Borsalar Birliginde (Birlik) yapilacak mali denetimin kapsamina, oda, borsa ve
Birlik yonetim kurullarinin gorev, yetki ve sorumlulugunda olan hesap ve mali tablolar ile
islem ve faaliyetlerin girdigi, diger organlarin mali denetim kapsaminda denetlenecek
hesap, mali tablo, islem ve faaliyetlerinin bulunmadigi, dava konusu ibare ile mali
denetim kapsaminda hesap ve islemleri olmayan oda ve borsalarda meslek komiteleri,
oda/borsa meclisi ve oda/borsa disiplin kurulu ile Birlik Genel Kurulu, oda ve borsa
konseyleri ile YUiksek Disiplin Kurulu tyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinda olmayan
ve ellerinde bulunmayan " her tiirli belge, defler, kayit ve bilgileri ibra: etme, érneklerini
noksansiz ve gercedge uygun olarak verme, para ve para hikmindeki evraki gosterme,
bunlarin sayillmasi ve incelenmesine yardimci olma, yazili ve sézli bilgi verme, denetimde
her tirli yardim ve kolayligi gésterme ve calismalarini yapabilecekleri uygun bir ortami
tahsis etme " yukumlultgune tabi tutulmalarinin 6lgllilik ilkesine aykirn oldugu ve bu
kuralda kamu yarari bulunmadidi, belirtilen organ Uyelerine getirilen yukiamlaltklerin
angarya kapsamina girdigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 18. maddelerine
aykirihidi ileri strdlmustar.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa'nin 135. maddesi
yoénldnden de incelenmistir.

5174 sayili Kanun'un " Denetim " baslikli 100. maddesinin birinci fikrasinda odalar,
borsalar, Birlik ve bunlarin bagh ve ilgili kuruluslarinin Bakanhdin denetimine tabi
olduklari belirtilmis, ikinci fikrasinda da odalar, borsalar ve Birligin ilgili personeli ile
organlarinda gorevli Gyelerinin, Bakanlik mifettislerinin talebi lizerine her tirli belge,
defter, kayit ve bilgileri ibraz etmek ve 6rneklerini noksansiz ve gergede uygun olarak
vermek, para ve para hikmindeki evraki géstermek, bunlarin sayilmasina ve
incelenmesine yardimci olmak, yazili ve sézlu bilgi taleplerini karsilamak, denetimde her
tlrll yardim ve kolayhdi gostermek ve calismalarini yapabilecekleri uygun bir yer tahsis
etmekle yukidmli olduklar ifade edilmistir. Odalar, borsalar ve Birlik " organlarinda
gorevli lyelerin " s6z konusu denetim kapsaminda belirtilen hususlar ile ytikimli
kihmmalari, dava konusu kurali olusturmaktadir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, Anayasa'nin 135. maddesinde,
diizenlenmis ve " belli bir meslege mensup olanlarin misterek ihtiyaglarini karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde
dirdstligi ve glveni hdkim kilmak iizere meslek disiplini ve ahldkim korumak maksadi
ile kanunla kurulan ve organlari kendi lyeleri tarafindan kanunda goésterilen usullere gére



yargi gézetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tizelkisilikleri " olarak tanimlanmistir.
Anilan maddede, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar Uzerinde Devletin idari ve
mali denetimine iliskin kurallarin kanunla diizenlenecegdi de ifade edilmistir.

5174 sayili Kanun'da, ticaret ve sanayi odasi, ticaret odasi, sanayi odasi ve deniz ticaret
odasini ifade eden " odalardin tlizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslan oldugu ve " borsalarim ise kamu tizel kisiligine sahip ticaret borsalari ile
Bakanlik ve Sermaye Piyasasi Kurulunun teklifi lizerine, Bakanlar Kurulu karan ile kurulan
arlin ihtisas borsasi unvanini tasiyan ariin borsalarini kapsadigi, Turkiye Odalar ve
Borsalar Birliginin, odalar ve borsalar arasindaki birlik ve dayanismayi temin etmek,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, oda ve borsa
mensuplarinin mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, bunlarin birbirleriyle ve halk ile olan
iliskilerinde dartstligi ve gtveni hadkim kilmak Gzere, meslek disiplinini ve ahlakini
korumak, Glkenin kalkinmasi, ekonominin gelismesi igin gerekli galismalari yapmak ve bu
Kanun'da belirtilen hizmetleri yerine getirmek amaciyla kurulan, tizel kisilige sahip,
kamu kurumu niteliginde meslek st kurulusu oldugu belirtilmistir.

Kanun'da odalar ile ticaret borsalarinin organlari, meslek komiteleri, meclis, yonetim
kurulu ve disiplin kurulu; Birlik organlar ise Genel Kurul, oda ve borsa konseyleri,
Yonetim Kurulu ve Yiiksek Disiplin Kurulu olarak éngériilmis ve bu organlarin gérevleri
yine Kanun'la belirlenmistir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarininin denetimine iliskin Anayasa'nin 135.
maddesi uyarinca odalar, borsalar ve Birligin idari ve mali denetimi kapsaminda, Bakanlk
miufettislerinin yapacagi denetimin etkili ve saghkh olabilmesi icin ilgililere bir takim
yUuktumlulikler 6ngérilmesinde Anayasa'ya aykirilik bulunmadigindan, odalar, borsalar ve
Birlik organlarinda gdrevli tyelerin de bu kapsamda ytkumld kilinmalarinda Anayasa'ya
aykiriik bulunmamaktadir. Odalar, borsalar ve Birlik organlar Gyelerinin idari ve mali
denetim kapsaminda éngorilen ytikumldliklerinin, yalnizca ilgili olduklari ve kanunen
gorevli bulunduklari konularla sinirl olacagi aciktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tlrkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu belirtilmis
olup, kanun koyucu diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregdi olan
Olcululik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise " elverislilik ' , " gereklilik " ve " orantililik " olmak
Uzere (g alt ilkeden olusmaktadir. " Elverislilik " , basvurulan énlemin ulasilmak istenen
amag icin elverigli olmasini, " gereklilik " bagvurulan énlemin ulasiimak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini ve " orantililik " ise basvurulan énlem ve ulasilmak istenen
amac arasinda olmasi gereken 6lcliyl ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle
kanun koyucu tarafindan éngdértlen yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda da "
Olcililiik ilkesi " geredince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

Dava dilekcesinde, s6z konusu denetimin mali denetim oldudu ve bu nedenle mali
konularla ilgili olmayan oda, borsa ve birlik organlarinin bu denetim kapsaminda yikimli
kilinmalarinin 6lgulildk ilkesine aykiri oldudu ileri striilmis ise de Kanun'da s6z konusu
denetimin, mali denetimle sinirli bir denetim oldugu yolunda bir hikme yer
verilmediginden, bu denetimin idari ve mali denetimi kapsadigi anlasiimaktadir.

Odalar, borsalar ve Birligin idari ve mali denetimi kapsaminda, Bakanlik miifettislerinin
denetim sirasinda, denetim konusu ile ilgili olarak denetlenen kurulusun organlarinda
goérevli Gyelerden bilgi ve belge isteyebilmesi ve bu kisilerin mufettislere denetimde her
tlrld yardim ve kolayhdi géstermeleri ise denetimin saglikh bir sekilde yapilabilmesi igin
gerekli oldugu gibi, bu amaca elverisli de oldugu ve getirilen yikimlik ile ulagilmak
istenen amag arasinda bir orantisizhidin da bulunmadigi anlasiimaktadir.

Belirtilen nedenlerle kuralda, dlgulullk ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.



Anayasa'nin 18. maddesinde, " Hi¢ kimse zorla galistirilamaz. Angarya yasaktir. Sekil ve
sartlari kanunla dlizenlenmek (izere hikimliiliik veya tutukluluk siireleri icindeki
calistirmalar; olagandiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; (lke ihtiyaclarinin
zorunlu kildigi alanlarda 6ngériilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir
calismalari, zorla calistirma sayiimaz. " hikmu yer almaktadir.

Madde gerekcesinde angarya, kisinin emegdinin karsiligini almadan zorla calistirilmasi
olarak tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda da angarya, bir maldan
ya da bir kisinin calismasindan karsiliksiz yararlanma olarak tanimlanmistir.

Bir kurulusun denetimi sirasinda bu kurulusun organlarinda kendi istekleri ile gérev alan
kisilerin, mufettislere yardimci olma ve denetim konusu ile ilgili bilgi ve belgeleri verme
ile yiktimld kiinmalarinin, angarya olarak nitelendirilmesi mtumkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 18. ve 135. maddelerine aykiri degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

2- Ugiincii Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, kamu goérevlilerinin atanmalarindaki usule gére gérevden alinmalarinin
idare hukukunun temel ilkesi oldugu ve gérevden alma yetkisinin atamaya yetkili
amirlere ait bulundugu, kamu idarelerinin denetimi sirasinda gérevden uzaklastirma
yetkisinin Sayistay'a dahi verilmedidi, oda, borsa ve Birlik personelinin bazi suclar
yonitnden Devlet memuru sayilsalar da asil olarak isgi statisiinde olduklar, Bakanhk
miifettislerinin Bakanhk teskilatinda galisanlarla ilgili yetkilerinin birebir aynisini oda,
borsa ve Birlik tGzerinde kullanmasinin vesayet denetimini hiyerarsik denetime
donistirecedi, Bakanhidin bilgi ve belgeye erisimini engelleyen oda, borsa ve Birlik
personelinin haklarinda disiplin sorusturmasi ve/veya ceza davasi agilmasini atamaya
yetkili oda, borsa ve Birlikten talep etmesi ve talebinin hakli bir nedene dayanmaksizin
yerine getirilmemesi durumunda Cumbhuriyet savcilarina su¢ duyurusunda bulunarak
sorumlulari hakkinda ceza davasi agilmasini saglayabilecedi gibi bilgi ve belgeye erisimin
de yargi karariyla saglanabilecedi, Bakanlidin oda, borsa ve Birligin atamaya yetkili
amirlerinin yerine gegip ilgili personeli gérevden uzaklastirabilmeginin kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin 6zerklikleriyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 135. maddesine aykir oldugu ileri strdlmustur.

Dava konusu kuralla, oda, borsa ve Birlik personelinin gérevden uzaklastiriimasi
dizenlenmekte ve maddenin ikinci fikrasinda belirtilen yukamldltklerini yerine
getirmeyen veya 76. maddede belirtilen suglardan dolay! haklarinda kovusturmaya
baslanan ya da gorevi basinda kalmasi yapilan denetim bakimindan sakincali gértlen
oda, borsa ve Birlik personelinin Bakanlik mifettisinin teklifi Gzerine Bakanlikca tedbiren
gecici olarak gorevden uzaklastirilabilecedi belirtilmektedir.

Anayasa'nin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve Ust
kuruluslari, belli bir meslege mensup olanlarin misterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, mesledin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde durlstligau ve
gliveni hakim kilmak Gzere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla
kurulan ve organlar kendi Uyeleri tarafindan kanunda goésterilen usullere gére yargi
gbzetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tlzelkisilikleri olarak tanimlanmis ve bu
kuruluglar tGzerinde Devletin idari ve mali denetimine iliskin kurallarin kanunla
diizenlenecedi ifade edilmistir.

Oda, borsa ve Birlik personelinin, Bakanlik mufettisinin teklifi Gizerine Bakanlikga tedbiren
gegici olarak goérevden uzaklastirabilmesi igin (g kosuldan birinin varlidi aranmaktadir.
Bunlardan ikisi idari ve mali denetim ile iliskili olup, oda, borsa ve Birligin Bakanlik



mfettislerince idari ve mali denetimi sirasinda ilgili personelin Kanun'da belirtilen
ylukdmlultklerini yerine getirmemesi ve yapilan denetim bakimindan gorevi basinda
kalmasinin sakincali gérilmesidir. Bir diger gérevden uzaklastirma sebebi olarak ise 5174
sayill Kanun'un 76. maddesinde belirtilen suglardan dolayi personel hakkinda
kovusturmaya baslanmis olmasidir. Anilan maddede, " Odalar, borsalar ve Birligin organ
uyeleri ile personeli, gérevlerini yerine getirirken gérevleriyle ilgili sug teskil eden fiil ve
hareketlerinden, bu kuruluslarin paralariyla para hiikmiindeki evrak, senet ve sair
varliklari ile muhasebe ve muamelata iliskin her cesit defter ve evrak ile ilgili olarak
isledikleri suclardan dolayr kamu gérevlisi olarak cezalandirilirlar. " denildiginden ilgililerin
bu nedenle gérevden uzaklastirabilmesi, bu kisiler hakkinda goérevleriyle ilgili sug
isledikleri ya da bu kuruluslarin paralan ile para hUkmindeki evrak, senet ve sair varliklar
ile muhasebe ve muamelata iliskin her gesit defter ve evrakla ilgili sug isledikleri
iddiasiyla kovusturmaya baslanmis olmasina baghdir.

Gorevden uzaklastirmanin gegici sireli olusu ve ivedilik arz etmesi hususlar da dikkate
alindiginda bu islemin, idari ve mali denetimin saglikh yapilabilmesi icin gerekli bir 6nlem
oldugu anlasiimakta ve bu yonlyle oda, borsa ve Birlik personelinin gérevden
uzaklastirilmasina iliskin kuralda kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina iliskin
anayasal duzenlemeye aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 135. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

3- Uciincii Fikrasinin Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Bakanlik mufettislerince yapilmasi 6ngérilen denetimin mali denetim
oldugu ve mali denetim kapsaminda hesap ve islemleri olmayan oda ve borsalarda
meslek komiteleri, oda/borsa meclisi ve oda/borsa disiplin kurulu ile Birlik Genel Kurulu,
oda ve borsa konseyleri ile Ylksek Disiplin Kurulu Gyelerinin gérev, yetki ve
sorumluluklarinda olmayan konularda kendilerine yakimlGlik verilmesi ve bu
yukiamlaltklerini yerine getirmedikleri gerekgesiyle Bakanlik veya dogrudan Cumhuriyet
savcisi tarafindan yetkili asliye hukuk mahkemesinde agilacak dava lGzerine basit usulde
yapilacak yargilama sonucunda goérevden uzaklastiriimalarinin dlglltlik ilkesiyle
bagdasmadidi, kisilerin, gorev, yetki ve sorumluluklarinda olmayan konu ve alanlarda
yUkUumli kilinmasinda kamu yarar olmadidi gibi, gérev, yetki ve sorumlulugunda
bulunmayan islerden dolayi haklarinda gérevden uzaklastiriima talepli dava agilmasinda
hak, hukuk, adalet ve hakkaniyet bulunmadigi, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadidi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri oldudu ileri stirtGImustar.

Dava konusu kuralla, bu madde kapsaminda oda, borsa ve Birlik organ Uyelerinin
gorevden uzaklastiriimalarinin, Bakanlik veya dogrudan Cumhuriyet savcisi tarafindan
yetkili asliye hukuk mahkemesinde acilan dava Uzerine, iki ay iginde basit usulde
yapilacak yargilama sonucunda karara baglanacadi ifade edilmistir. " Bu madde
kapsaminda oda, borsa ve Birlik organ Uyelerinin gérevden uzaklastirilmalar1 " , maddede
sayllan ve yukarida belirtilen sebeplerle gérevden uzaklastirmayi ifade etmektedir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa'nin 135. maddesi
yonunden de incelenmistir.

Anayasa'nin ylrurltkte bulunan 135. maddesinin metninde, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin organlarinin gérevden uzaklastirmalarina iliskin hikim
bulunmamakla birlikte, konuya iliskin olarak madde metninde daha 6nce yer alan
hiakimlerin ve bu hikimlerin madde metninden gikmasina yol acan Anayasa dedisikligi
gerekgesinin belirtilmesi, anayasa koyucunun bu konudaki mevcut iradesinin ortaya
konulmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.



18.10.1982 giinli, 2709 sayili Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 135. maddesinin milga
yedinci ve sekizinci fikralarinda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
organlarinin gérevden uzaklastirilmalarina olanak taninmistir:

" Tirk Devletinin varlik ve bagimsizliginin, ilkenin ve milletin béliinmez biitinliginin,
toplumun huzurunun korunmasi ve Devletin Anayasada belirtilen temel niteliklerini tehdit
edici faaliyetlerin 6nlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahallin
en bulylk milki amiri bu organlar gegici olarak gérevden uzaklastirabilir.

Gorevden uzaklastirma karari; (¢ gin icinde mahkemeye bildirilir. Mahkeme gbérevden
uzaklastirma kararinin yerinde olup olmadidina en gec on glin icinde karar verir. "

S0z konusu dizenleme ile organlarin belirli hallerde mahallin en blylk malki amiri
tarafindan gérevden uzaklastirilabilmesi kabul edilmis ve bu islemin yargisal denetiminin
belirli bir siire icinde mahkemece yapilmasi dngdéridlmustir.

Anayasa'nin Baslangic metni ile bazi maddelerinin dedistirilmesine iliskin 23.7.1995
glinll, 4121 sayih Kanun'un 13. maddesi ile Anayasa'nin 135. maddesinde dedisiklikler
yapilmis ve madde buginki seklini almistir. S6z konusu kanun teklifinde, mahallin en
blytk malki amirinin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarini
gorevden uzaklastirma yetkisi bakimindan herhangi bir dedisiklik 6ngérilmemis iken,
kanun teklifinin gortsialdigd TBMM Anayasa Komisyonunca 135. maddenin yedinci ve
sekizinci fikralarinin da yer aldidi alti fikrasi dedistirilmis ve bu degisiklik sonucunda kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarinin gérevden uzaklastiriimalarina
iliskin bir dizenlemeye madde metninde yer verilmemistir. Anilan kuruluslarin
organlarinin gérevine mahkeme karari ile son verilmesine iliskin diizenleme, igeriginde
yapilan degisiklige ragmen korunmakla birlikte, gérevden uzaklastirmaya iliskin
diizenleme kaldiriimis ve bunun yerine, degisiklik gerekcesinde belirtildigi lizere dernek
ve sendikalarda oldugu gibi meslek kuruluslarinin da faaliyetten men edilmesi uygun
gorialmuistlr. S6z konusu degisiklik sonrasinda getirilen ve halen yurirlikte bulunan
Anayasa'nin 135. maddesinin konuya iliskin hikimleri séyledir:

" Amaclari disinda faaliyet gésteren meslek kuruluklarinin sorumlu organlarinin gérevine,
kanunun belirledigi merciin veya Cumhuriyet savcisinin istemi (izerine mahkeme karariyla
son verilir ve yerlerine yenileri segtirilir.

Ancak, milli giivenligin, kamu diizeninin, suc¢ islenmesini veya sucun devamim énlemenin
yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci,
meslek kuruluslarini veya (st kuruluslarini faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu
merciin karari, yirmidért saat icerisinde gérevli hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararim
kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, bu idari karar kendiliginden yiirtrliikten kalkar. "

Anayasa'nin 135. maddesinin milga ve meri hikimleri ile bu hikimlerdeki degisiklige
iliskin yasama sUlreci gozetildiginde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
gdrevden uzaklastirnilmalarina olanak taniyan dizenlemenin ortadan kaldiriimak suretiyle
anayasa koyucunun bu konuya iligkin iradesini acik ve net bir sekilde ortaya koydugu ve
bu kuruluslarin organlarinin gérevden uzaklastirilabilmelerinin mevcut anayasal
dizenleme bakimindan mimkin olmadigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, oda, borsa ve Birlik organlarinin gérevden uzaklastiriimalarini
olanakli kilan kural, Anayasa'nin 135. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN ve Zihti ARSLAN bu goérise katilmamislardir.

Kural, Anayasa'nin 135. maddesine aykir gorilerek iptal edildiginden, Anayasa'nin 2.
maddesi yonlinden ayrica incelenmesine gerek gérilmemistir.



H- Kanun'un 52. Maddesiyle Degistirilen 5597 Sayil Yurt Disina Cikis Harci
Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un
1. Maddesinin;

1- (1) Numarah Fikrasinin;
a- Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, kural olarak harg alinmasinin kanun koyucunun takdirine bagl
olmakla birlikte mutlaka bir kamu hizmetinin karsiligi olarak harg alinabilecegdi, yurt disina
cikislarda harg alinmasini gerekli kilan bir kamu hizmetinin verilmedigi, seyahat
6zgilrliganin ancak sug sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve suc islenmesini
onlemek amaciyla kanunla sinirlanabilecedi, yurt disina gikis harci alinmasinin vatandasin
yurt disina cikis hirriyetini zedeleyen bir diizenleme oldugu belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 23. ve 73. maddelerine aykir oldudu ileri strdlmustar.

Dava konusu kural, yurt disina cgikis yapan Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan cikis
basina 15 Turk Lirasi harg alinacagini 6ngérmektedir.

Anayasa'nin 73. maddesinde, herkesin, kamu giderlerini karsilamak Gzere mali glcltne
gore vergi 6demekle yiukimli bulundugu, vergi yikianin adaletli ve dengeli dagiliminin,
maliye politikasinin sosyal amaci oldugu, vergi, resim, harg ve benzeri mali
ylUkUmltltklerin kanunla konulacadi, dedistirilecedi veya kaldirnlacagr 6ngoérilmustar.

Anilan maddede 6ngorilen yiakimlalikler arasinda yer alan " vergi " , kamu giderlerini
karsilamak amaciyla yasalarla gercek ve tlizelkisilere mali giclerine gore getirilen bir
yUkUmlultktar. Belirli bir hizmetten dogrudan yararlanma karsihidi olmayan vergi tim
kamu hizmetleri icin yapilan giderlere ortak katilma payidir. "har¢" ise kimi kamu
hizmetlerinden yararlanmanin karsih§i olarak tahsil edilen kamu gelirleridir. Odenen
vergiler bakimindan, vergi mukelleflerinin bireysel bir hizmet ya da karsilik talep etme
haklarinin bulunmamasina karsin, harglar belirli bir kamu hizmetinden yararlanmanin
(tapu, pasaport gibi) karsilididir. " Resim " , bir is ya da faaliyetin yapilmasina yetkili
kuruluslar tarafindan izin verilmesi dolayisiyla yapilan bir 6deme seklinde tanimlandigi
gibi harca benzer bicimde kamu kuruluslarinda goérilen hizmetin ve yapilan giderlerin
karsilidi olarak yalniz o isle ilgili gercek ve tizelkisilerden saglanan gelirler seklinde de
aciklanmaktadir. " Vergi, resim, harc benzeri mali ylikimlilik " ise kisilerden yapilan
kamu hizmetleri karsiliginda ya da bir hizmet karsiligi olmaksizin kamu giicline
dayanilarak alinan paralardir. Benzeri mali yukimlulik kimi zaman vergi, harg ve resimin
ozelligini ayri ayn yansitirken kimi zaman da vergi, harg ve resimin ortak 6gelerini
tasiyabilmektedir.

Dava konusu kuralda, yurt disina ¢ikis yapan vatandaslardan harg adi altinda alinmasi
ongorulen s6z konusu tutarin, kamu gliciine dayali olarak, tek tarafli bir iradeyle alindidi
hususlar gozetildiginde Anayasa'nin 73. maddesinde belirtilen " vergi, resim, har¢ benzen
mali ydkdmlilik " kavrami icinde dederlendirilebilecek bir kamu geliri niteligi tasidig
aciktir.

Anayasa'nin 73. maddesi uyarinca vergi, resim, harg benzeri mali yikimlultklerin,
kanunla konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi 6ngortldiglnden, yurt disina cikislarda
belirtilen nitelikte bir yakimltlik getiriimesinde Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 73. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 23. maddesi ile ilgisi gérilmemistir. Alparslan ALTAN, Erdal TERCAN
ile ZUhti ARSLAN bu goérise katilmamislardir.



Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU ile
Engin YILDIRIM iptal isteminin reddi yolundaki sonuca katilmamislardir.

b- ikinci Ciimlesinin incelenmesi

Dava dilekcesinde, kuralin, verginin yasalligi ilkesine aykiri oldugu belirtilerek
Anayasa'nin 73. maddesine aykiri oldudu ileri strtlmustir.

Dava konusu kuralla, 15 Tirk Lirasi olan yurt disi ¢cikis harci miktarini sifira kadar
indirmeye Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir.

Anayasa'nin 73. maddesinin dérdinci fikrasinda, " Vergi, resim, harg ve benzeri mali
yukumliltklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde
kanunun belirttigi yukan ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir. " denilmistir.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimluliklerin kanunun belirttigi alt ve Gst sinirlar
icinde Bakanlar Kurulunca degistirilebilmesi, mevcut ekonomik kosullarin 6zeliklerine gore
6nemli sosyo-ekonomik amaclara ulasabilmek igin gerekli kabul edilmektedir. Bir vergi,
resim, harg veya benzeri mali yukidmlulik tutarinin Bakanlar Kurulu " nca sifira kadar
indirilmesi higbir zaman ytukidmliligin kaldirlmasi anlamina gelmez. Bu durumda s6z
konusu yukumlalik bir kurum olarak devam etmekte olup Bakanlar Kurulu, ekonomik
kosullara gore diledigi zaman bu tutar kanun ile belirlenen sinirlar icinde kalarak
arttirabileceginden, vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimlilik tutarinin Bakanlar
Kurulu'nca sifira kadar indirilmesinin s6z konusu yukimltligin kaldiriimasi anlamini
tasidigi ve bunun verginin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturdugu séylenemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 73. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Zehra Ayla PERKTAS bu goérise katilmamistir.

2- (3) Numarali Fikrasinda Yer Alan " ... ile Bakanlar Kurulunca belirlenen
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan... " Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, kanun koyucunun vergiyi belirlerken sosyal, ekonomik, mali ve
klltdrel amacgh ya da benzer nedenlerle konu ve kisileri vergiden muaf veya mistesna
kilabilecedi, kanun koyucunun vergi koyma, kaldirma, istisna tutma ve muafiyetten
yararlandirma gibi diizenlemeler sirasinda takdir yetkisini kullanirken, kamu yarari, mali
glg, sosyal ve ekonomik amag, kamu hizmetinin en iyi bigimde gdérilmesi gibi hakl
nedenlere dayanmasi gerektigi, ancak bu suretle vergide adalet ve esitlik ilkesi ile vergide
genellik ilkesinin korunabilecegi, Bakanlar Kurulunca belirlenecek Tirk vatandaslarindan
yurt disina cikis harci ainmamasinin bu kisilere ayricalik taninmasi anlamina gelecegi, bu
tir ayricaliklarin ise verginin verimliligi ile vergide adalet ilkelerine aykirilik teskil edecedi
ve verginin kanuniligi ilkesiyle bagdasmayacadi, vergilendirme yetkisinin keyfilige
kacacak sekilde kullanildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykiri
oldudu ileri strtlmustar.

5597 sayili Kanun'un 1. maddesinin (3) numaral fikrasinda, yurt disina gikis harci
alinmayacak kisiler belirlenmis ve gikig tarihi itibariyla yurt disinda oturma izni
bulunanlar, 7 yasini doldurmamis olanlar, pasavan ve benzeri belgelerle gikis yapanlar,
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetine kimlik belgesiyle ¢ikis yapanlar ile yurt disina ticari
amagla sefer yapan kara, deniz, hava ve demiryolu toplu tasima ve yik tasima
araglarinin murettebati ile Bakanlar Kurulunca belirlenen Turkiye Cumhuriyeti
vatandaslarindan yurt disina gikis harci alinmayacadi ifade edilmistir. " Bakanlar



Kurulunca belirlenen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan " yurt disina gikis harci
alinmayacak olmasi, dava konusu kurali olusturmaktadir.

Anayasa'nin 73. maddesinin Uglncul fikrasinda, vergi, resim, harg ve benzeri mali
yUkumlultklerin kanunla konulacagdi, degdistirilecedi veya kaldirilacagi, dérdiinci
fikrasinda ise vergi, resim, harg ve benzeri mali yuktmlaliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiilkiimlerinde kanunun belirttigi yukar ve asadi sinirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecedi belirtilmistir.

Vergilendirmede genel kural, kanunla belirlenmis konu ve kisilerden vergi, resim, harg ve
benzeri mali yukimlulik alinmasidir. Kanun koyucu, kimi durumlarda vergi kapsamina
alinan konuyu, kimi durumlarda kisileri vergi disinda tutabilecegdi gibi verginin timinden
ya da bir béliminden de vazgecgebilir. Vergi, resim, harc ve benzeri mali yakimlalik
ongoren kanunlarda sosyal, ekonomik, mali ve kiltlrel amagh birtakim muaflik, istisna ve
indirimler getirilmesi, kanun koyucunun takdirine bagl bir konudur.

Anayasa'da vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimlliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapabilme yetkisinin Bakanlar
Kuruluna verilebilecedi belirtilmekle birlikte, Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkinin
kullanilabilecegi alt ve Ust sinirlarin da kanunda belirtilmesi zorunludur. Bakanlar
Kurulunun bu sinirlari asacak bigimde herhangi bir dizenleme getirebilmesi olanakl
degildir. Bir baska deyisle, Bakanlar Kuruluna verilen bu yetki " kosullu ve sinirli bir yetki
" dir. Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldiriimasi ve
degistirilmesi oldugundan, verginin yasalligi ilkesinin zedelenmesine yol agacak ve
yasama yetkisinin ylritme organina devri sonucunu doguracak sekilde yiriitme organina
sinirsiz bir yetki verilmesi kabul edilemez.

Dava konusu kural kapsaminda, yurt disina gikis harci alinmayacak vatandaslar belirleme
konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilirken, Anayasa'da belirtilen " asagi ve yukari
sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi " nin asilarak ve higbir 6lcit 6ngorilmeksizin, s6z
konusu vatandaslar belirleme konusunda Bakanlar Kuruluna sinirsiz bir yetki verilmistir.

Aciklanan nedenlerle, yurt disi ¢cikis harcindan muaf Kisileri belirleme konusunda Bakanlar
Kuruluna verilen yetki, Anayasa'nin 73. maddesine aykindir. Kuraln iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 73. maddesine aykiri gortlerek iptal edildiginden, Anayasa'nin 2.
maddesi yonlinden ayrica incelenmesine gerek gdrilmemistir.

I- Kanun'un 80. Maddesiyle, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun 397.
Maddesine Eklenen (5) Numarali Fikranin Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, kanun koyucu tarafindan denetime iliskin usul ve esaslar ile denetim
yapacak denetgilerin nitelikleri, uyacaklar etik ilkeler, gérev ve yetkileri, secilmeleri,
gorevden alinmalari veya ayrilmalari, denetimin ve denetim raporlarinin icerigi ve
raporun genel kurula sunulmasi konularinda temel ilkeler konulmadan, cerceve
cizilmeden yliriitmeye dizenleme yetkisi verilmesinin sinirsiz ve belirsiz bir alanin
ylritmenin diizenlemesine birakilmasi sonucuna yol actigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 7., 8. ve 11. maddelerine aykir oldugu ileri strilmustir.

Kanun'un 397. maddesinin (5) numaral fikrasi, Bakanlar Kurulunca belirlenen ve
Kanun'un 398. maddesi kapsaminda denetime tabi olacak sirketler arasinda yer almayan
anonim sirketler ile 4572 sayili Kanun kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz
denetime tabi olmayan Ust kuruluslarinin denetimine iliskin hikimler icermektedir. S6z
konusu anonim sirketler ile kooperatifler ve Ust kuruluslarinin denetimine iliskin usul ve
esaslar ile denetim yapacak denetgilerin niteliklerine, uyacaklar etik ilkelere, gérev ve
yetkilerine, secilmelerine, gérevden alinmalarina veya ayrilmalarina; denetimin ve



denetim raporlarinin igerigine ve raporun genel kurula sunulmasina iliskin hususlarin
Gumrik ve Ticaret Bakanliginca hazirlanacak ve Bakanlar Kurulunca gikarilacak
yonetmelikle dizenlenecegine iligkin kural, dava konusu kurali olusturmaktadir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, " Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Bliyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. " denilmektedir.

Yasama yetkisinin devredilemezlidi ilkesi uyarinca, yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, cerceveyi cizmeden ylritmeye yetki vermemesi, sinirsiz ve belirsiz bir alani
yuritmenin dizenlemesine birakmamasi gerekir. Kanun ile yetkilendirme Anayasanin
ongordiugu bicimde kanun ile dizenleme anlamina gelmez. Kanun koyucu gerektiginde
sinirlarini belirlemek kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Bu
baglamda, sik sik degisik 6nlemler alinmasina veya bunlarin kaldiriilmasina gerek gorilen
ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin
dizenlenmesinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Dava konusu kuralla, anonim sirketlerin bir kismi ile 4572 sayili Kanun kapsamindaki
kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan Ust kuruluslarinin denetimine
iliskin olarak kuralda belirtilen hususlarin yénetmelikle dizenlenmesi 6ng6érilmuis olmakla
birlikte, denetime tébi bu sirketlerin, kooperatiflerin ve st kuruluslarinin faaliyet
alanlarinin birbirinden farkh oldugu hususu goézetildiginde, is kollar farkl olan bu sirket,
kooperatif ve Ust kuruluslarla ilgili olarak kanun koyucu tarafindan tek bir diizenlemenin
yapilabilmesinin glcligiu karsisinda, teknik niteliginin gozetilerek anilan sirket, kooperatif
ve Ust kuruluslarin denetimine iliskin Kanun'da belirtilen hususlarin Gimrik ve Ticaret
Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca gikarilacak yonetmelikle diizenlenmesi,
yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 7. maddesine aykiri dedildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU ile
Erdal TERCAN bu gérise katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa'nin 2., 8. ve 11. maddeleri ile ilgisi gortlmemistir.
V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

28.3.2013 ginld, 6455 sayill Gimrik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 1- 8. maddesiyle, 27.10.1999 glinli, 4458 sayilli Gimrik Kanunu'na eklenen 218/A
maddesinin (1) numaral fikrasinin ikinci cimlesinin,

2- 49. maddesiyle degistirilen, 18.5.2004 glinlii, 5174 sayili Tlrkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 100. maddesinin Gglncl fikrasinin ikinci
cimlesinin,

3- 52. maddesiyle dedistirilen, 8.3.2007 gunli, 5597 sayili Yurt Disina Cikis Harci
Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin (3) numaral fikrasinda yer alan " ...ile Bakanlar Kurulunca belirlenen Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarindan... " ibaresinin,

yUrarlaginin durdurulmasi istemlerinin kosullan olusmadigindan REDDINE,



B- 1- 8. maddesiyle, 4458 sayili Kanun'a eklenen 218/A maddesinin (1) numaral
fikrasinin birinci cimlesine,

2- 19. maddesiyle degdistirilen, 1.6.2000 ginll, 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ciimlesine,

3- 20. maddesiyle basligiyla birlikte degistirilen, 4572 sayili Kanun'un 3. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan " ...drin alim bedelini hesaplama ve 6deme sekline, kredi
kullanmalarina, yatinnmlarina, gelir-gider farklarinin dagitimina ve giderlerin
paylasimina... " ibaresine.

4- 21. maddesiyle degistirilen, 4572 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin ilk
cumlesi ile ikinci fikrasinin son cimlesine,

5- 22. maddesiyle bashdiyla birlikte degistirilen, 4572 sayili Kanun'un 5. maddesinin
birinci fikrasina,

6- 31. maddesiyle, 3.1.2002 ginll, 4733 sayih Tutlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme
Kurumu Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesine eklenen son fikraya,

7- 49. maddesiyle dedistirilen 5174 sayili Kanun'un 100. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan " ...ile organlarinda goérevli lyeleri... " ibaresi ile tGglncl fikrasinin birinci ciimlesine,

8- 52. maddesiyle degistirilen 5597 sayili Kanun'un 1. maddesinin (1) numarali fikrasina,

9- 80. maddesiyle, 13.1.2011 ginld, 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun 397.
maddesine eklenen (5) numarali fikranin ikinci ciimlesine,

yonelik iptal istemleri, 29.1.2014 ginlG, E.2013/66, K.2014/19 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikralara, cimlelere ve ibarelere iligkin yGrirlGgin durdurulmasi
istemlerinin REDDINE,

29.1.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI- SONUC

28.3.2013 ginld, 6455 sayill Gimrik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 8. maddesiyle, 27.10.1999 glinld, 4458 sayilil Gimrik Kanunu'na eklenen 218/A
maddesinin (1) numaral fikrasinin;

1- Birinci cimlesinin Anayasa'ya ayKiri olmadidina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- Ikinci climlesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 19. maddesiyle degistirilen, 1.6.2000 giinli, 4572 sayil Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin beginci fikrasinin ikinci cimlesinin Anayasa'ya
aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 20. maddesiyle basligiyla birlikte degistirilen, 4572 sayili Kanun'un 3. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan " ...driin alim bedelim hesaplama ve édeme sekline, kredi
kullanmalarina, yatinmlarina, gelir-gider farklarinin dagitimina ve giderlerin



paylagimina... " ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE.
OYBIRLIGIYLE,

D- 21. maddesiyle dedistirilen, 4572 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin ilk
cumlesi ile ikinci fikrasinin son ciimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal
istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E- 22. maddesiyle bashgiyla birlikte degistirilen, 4572 sayili Kanun'un 5. maddesinin
birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 31. maddesiyle, 3.1.2002 glnllG, 4733 sayili Tatln ve Alkol Piyasasi Diizenleme
Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesine eklenen son fikranin
Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 49. maddesiyle degistirilen, 18.5.2004 glnli, 5174 sayih Turkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 100. maddesinin;

1- Ikinci fikrasinda yer alan " ...ile organlarinda gérevli dyeleri... " ibaresinin Anayasa'ya
aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Uglinci fikrasinin;

a- Birinci cimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadidina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- Ikinci cimlesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN ile Zahti ARSLAN'In karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

H- 52. maddesiyle dedistirilen, 8.3.2007 ginli, 5597 sayili Yurt Disina Cikis Harci
Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin;

1- (1) numaral fikrasinin;

a- Birinci cimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin If_{EDI?iNE. Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU ile Engin
YILDIRIM'm karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

b- ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadidina ve iptal isteminin REDDINE, Zehra Ayla
PERKTAS'In karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- (3) numarali fikrasinda yer alan " ...ile Bakanlar Kurulunca belirlenen Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarindan... " ibaresinin Anayasa'ya aykir olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

I- 80. maddesiyle, 13.1.2011 ginli, 6102 sayil Tirk Ticaret Kanunu'nun 397. maddesine
eklenen (5) numarali fikranin ikinci cimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE. Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU ile Erdal TERCAN'in karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

29.1.2014 gininde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN



Uye Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Zihtd ARSLAN M. Emin KUZ

Esas Sayisi : 2013/66
Karar Sayisi : 2014/19

KARSIOY

1- 6455 sayili Kanun'un 52. maddesiyle degistirilen 5597 sayili " Yurt Disina Cikis Harci
Hakkinda Kanun"un dava konusu edilen 1. maddesiyle yurt disina gikis yapan Turkiye
Cumhuriyeti vatandaslarindan gikis basina 15 TL harg alinacadi 6ngorilmektedir.

Mahkememiz cogunludu, gorisind olusturan gerekgesinde; yurt disina ¢ikis yapanlardan
kamu glclyle vergi resim, harg benzeri mali yikimlulik kavrami icinde kanunla alinan
boéyle bir tutarin Anayasa'nin 73. maddesinde belirtilen kamu geliri vasfina sahip olmasini,
Anayasa'ya aykiri olmamak igin yeterli gérmustar.

Anayasa'nin 73. maddesinde tanimlanan ve iptali istenen kuralda yer alan "harg" (yurt
disi gikis harci)'ni alinma nedeni tartismasizdir ki éncelikle talep karsiligi bireye sunulmus
ve yararlanilmis bir kamu hizmetini binyesinde bulundurmasini gerektirir.

Yurt disina gikarken alinacak zorunlu harg seklindeki kural ile getirilen dizenleme,
paranin édenmemesi halinde yurt disina gcikmanin yasaklanmasi anlamina geldiginden,
kisinin Anayasa'nin 23. maddesinde yer alan seyahat 6zgurliginin 6zliine dokunan onu
sinirlayip kullanilmaz hale getiren bir midahale oldugu distnildiginde, miidahalenin
niteliginin, gdzetilmesi gerektidi aciktir. iptali istenen kural lafzi, soyut
anlamlandirmalarinin disinda etki yarattigi 6zgirlik alani yoninden dederlendirilmezse
normun kanuni nitelemesini ve normun anlam ve kapsamini belirlemeye yarayan bir
tespit niteligi tasir. Halbuki Anayasa kurallar arasinda hiyerarsik bir Gstlnlik, éncelik
siralamasi bulunmadiginin kabull karsisinda normlarin birbirleri ile olan, kesisen ilgi
alanlarinin birlikte dederlendirilmesi Anayasa yargisinin getirdigi bir zorunluluktur.

Bu baglamda sadece dlizenleyici nitelikli yasa glicini anlatan kanun devleti ile hak ve
6zgurlikleri binyesinde barindiran ve korumak durumunda olan hukuk devleti arasinda
seyahat 6zglrligant anlamlandirmaya yonelik farklarinin iptali istenen kural kapsaminda
dederlendirmeye alinmasi gerekir.

Anayasamizda seyahat 6zgulrligu ancak ilgili maddesinde 6zel olarak sayilan sug
sorusturma ve kovusturma ve sug islenmesini 6nlemek sebebiyle ve ancak hakim karari
ile sinirlanabilecek bir temel haktir.

Sinirlandirmanin temel kosulu, 6zglrligin cekirdek alanina dokunmamak onun
kullaniimasini agikga veya diizenlemede oldugu gibi ortlli sekilde kullaniimaz hale



getirmemektedir. Yasayla yapilmasi zorunlu sinirlamalarin sinirlarinin da Anayasa'nin 13.
maddesinde yer alan glivence kurallarinin belirledigi unutulmamaldir.

Anayasa'nin 23. maddesinde yer alan, ve bireye taninmis, serbestce yer degistirme
olarak nitelenecek seyahat 6zgurlik hakkinin yurt ici ve disi seyahati kapsadigi agiktir.

Insan haklari Evrensel Bildirgesi'nin 13. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan bu hakkin,
herkesin kendi memleketi de dahil olmak Uzere herhangi bir memleketi terk etmek ve
memleketine geri donmek 6zglrligini icerdigini sdylerken, Birlesmis Milletler kisisel ve
siyasal haklar s6zlesmesinin 12. maddesinde yer alan seyahat 6zgirltigd, ulusal gtvenlik,
kamu dizeni, genel saglik, genel ahlak veya baskalarinin hak ve 6zgurltklerini korumak
icin gerekli sebepler ile hukuken 6ngérilmis sinirlamalar disinda sinirlamaya tabi
tutulamayacagini belirtmektedir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin ek 4 sayili
protokolinin 2. maddesinde, herkesin serbest dolagim ve Ulke disina gikma serbestisine
sahip oldugunu ve bu haklarin demokratik toplumda ancak zorunlu énlemler ile
sinirlanabilecegini sdylemektedir.

Anayasa'nin 23. maddesinde sayilan 6zel sinirlama nedenlerini icermeyen bu dizenleme,
yasallik ilkesini barindirmakla birlikle, seyahat 6zgirligl yéninden getirdigi miidahalenin
niteligi degerlendirildiginde demokratik bir toplumda gerekli ve orantili bir miidahale
oldugunun kabull olanakl degildir.

Mahkememiz ¢odgunluguna dahil bazi tyeler, kurala yalnizca Anayasa'nin 73.
maddesinden bakmistir. Madde de belirtilen kamu geliri olarak 6éngortlen "harc" alacadi
yurt disina ¢gikmak isteyenden tahsil edilmemesi halinde 6rtili olarak yurt disina seyahat
etme 6zgurligani kullanilmaz hale getiren otomatik bir uygulamadir.

Ozgiirliiklerin asil sinirlamalarin istisna oldugu demokratik hukuk devletinin Anayasal
dizeninde 6zgurlik alani kisitlamalar, agik sinirlama kurallan disinda rejime tabii
olmayan usullerle yapilmamali ve kullanilmasini (Anayasa'nin 15. maddesi kosullari haric)
imkansiz hale getirecek dlizeye vardirmamalidir.

Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan,

Vergi, devletin kamusal gereksinimlerini karsilamak tzere egemenlik gictne dayall
olarak tek tarafli iradesi ile kisilere ylkledigi kaynadini Anayasa'dan alan kamu alacadidir.
Vergi ve ylikimlilaginin kabull bir vatandaslik gorevi niteligindedir. Ancak bu
vergilendirme yetkisi, yasallik, esitlik, genellik ve mali gii¢ gibi Ilkelerle sinirlidir.

Ote yandan iptali istenen diizenlemede bahse konu éngériilen yiik ise bir HARC'tir. Devlet
birey iliskisinde, usullinde ki gibi tarh tahakkuk asamalarini gecmis tahsili beklenen
dodmus bir alacak degildir.

Kanunla dizenlenmesi kosulu ile bir kamu hizmetinden harg alinmasi yasa koyucunun
takdirinde ise de bu yetki bireyin hak ve 6zgirligdnin sininnda olusturdugundan keyfi
kullanimi hukuk devleti ilkesine aykirilik tasiyacaktir.

Harg, mahkememiz kabuli ile bireylerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak kamu
hizmetlerinden yararlanmalari karsiliginda bu hizmetlerin maliyetlerine katilma amaci ile
zor unsuruna dayanilarak alinan mali bir yukamlaltktar.

Dava konusu kural yoniinden istenen harcin karsiliginda verilen fiili bir hizmet yoktur. Kisi
sahip oldugu pasaport Kanunu'nun kendisine sagladigi hak ile elde ettidi pasaportunun
var ve usuliine uygun oldugunu ilgiliye gostermek suretiyle gikis islemi yapma
serbestisine sahip iken, kuralin getirdigi miidahaleye bakildiginda pasaportu kontrol
etmenin adeta bir Ucrete tabii kamu hizmeti oldugu ve harglandiriimasi gerektigi
yaklasimi ise, pasaport kontrollinin devletin Gstlin glict ile yapildidi, uluslar arasi



zorunluluklardan kaynaklanan bir denetim faaliyeti oldugu ve vatandas talebine bagli
olmadigi dusuntldiginde, bireye sadladigi 6zel bir yarardan da bahsedilemeyecedinden
kuralda yazili yurt disina gikista alinan 15 TL paraya "harc¢" demenin mimkin olmadigi
nedenleri ile kuralda, Anayasa'nin 73. maddesine uygunluk bulunmamaktadir. Kural
Anayasa'nin 23. ve 73. maddelerine aykiridir. Anilan nedenler ile gogunluk goristine
katihinmamigstir.

2- 6455 sayili Kanun'un 80. maddesine 6102 sayili Turk Ticaret Kanun'un 397.
maddesiyle eklenen (5) nolu fikranin ikinci cimlesi ile denetime iliskin usul ve esaslar ile
bu fikra uyarinca Denetim yapacak denetgilerin niteliklerine, uyacaklari etik
ilkelere, gorev ve yetkilerine, secilmelerine, gérevden alinmalarina veya
ayrilmalarina; denetimin ve denetim raporlarinin igerigine ve raporun genel
kurula sunulmasina iliskin hususlar Giimriik ve Ticaret Bakanhginca hazirlanan
ve Bakanlar Kurulunca cgikarilacak yonetmelikle diizenlenir denmektedir.

iptali istenen dava konusu kural, bir kissm Anonim sirket ve kooperatif ve st kuruluslarin
denetimlerinin Turk Ticaret Kanunu'nun bu konuda var olan denetimin konu ve kapsamini
belirleyen 380. maddesi, denetgilerle ilgili 395. ve 400. maddeleri ve denetim raporlarina
iliskin 402. maddedeki genel kurallarindan ayirarak, bunlarin denetim ve raporlama
usullerini Gimrik ve Ticaret Bakanhginca hazirlanip Bakanlar Kurulunca gikarilacak
yonetmelige birakacagini diizenlemistir.

Kural ile, bakanlar kurulu karari kapsamina girmeyen anonim sirketler ile tarim satis
kooperatifleri ve bagimsiz denetime tabi olmayan birliklerinin bu fikra uyarinca
denetlenmesi dngdrilmustiar. Dava konusu kural, bu kapsamda yapilacak olan;

- Denetime iliskin usul ve esaslarin,

- Denetim yapacak denetgilerin niteliklerine, uyacaklar etik ilkelere, gorev ve yetkilerine,
secilmelerine, gérevden alinmalarina veya ayrilmalarina iliskin hususlarin,

- Denetimin ve denetim raporlarinin igerigine ve raporun genel kurula sunulmasina iliskin
hususlarin,

GUumrik ve Ticaret Bakanliinca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca gikarilacak
yonetmelikle diizenlenecedi ifade edilmistir.

13.01.2011 tarihli 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun var olan 397. maddesi dnceki
halinde, Anonim sirketler arasinda bir ayrim yapilmaksizin tamami, denetim konusu ve
kapsami, denetgiler, raporlari yéninden ayni hiikimlere tabii iken, 26.06.2012 tarihinde
6335 sayili yasayla 397. maddede yapilan dedisiklik ile 398. madde kapsaminda
denetime tabii olacak sirketler Bakanlar kurulunca belirlenir hikmUnu igeren dérdinci
fikra eklenmis, kapsama giren bagimsiz denetim yaptiran sirket sayisinin lilke genelindeki
100.000 anonim sirketten yalnizca 2.700 kadar oldugu anlasilip ve kalan sirketlerin
denetimsiz kalma sorunlari ortaya ¢ikinca tamaminin denetim kapsamina alinmasi amaci
ile kanun tasarisinda yer almayan ancak genel kurulda verilen bir 6nerge ile, 6455 sayili
Yasa ile 6102 sayili Yasa'nin 397. maddesi iptali istenen ciimlenin yer aldigi besinci fikra
eklenerek yukarida yazil sekli ile degistirildigi anlasiimistir.

Dava konusu kural kapsaminda bulunmayan, Bakanlar Kurulunca bagimsiz
denetime tabi olacagi belirlenen anonim sirketlerin denetiminin nasil yapilacagi,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 397. ve devami maddelerinde ayrintili olarak
diizenlenmistir.

Bu kapsamda, kural olarak anonim sirketlerin ve sirketler toplulugunun finansal tablolari
denetci tarafindan, Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunca



yayimlanan uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu Tlrkiye Denetim Standartlarina
gore denetlenecedi ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu icinde yer alan finansal
bilgilerin, denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup olmadigi ve gercedi yansitip
yansitmadiginin da denetim kapsami icinde oldugu belirtilmistir. Denetime tabi oldugu
halde, denetlettiriimemis finansal tablolar ile yénetim kurulunun yillik faaliyet
raporlarinin, diizenlenmemis hilkminde oldudu ifade edilmistir. Denetim konusu ve
kapsami da kanunun 398. maddesinde ayrintili olarak dizenlenmistir.

Ayrica, denetgi olabilecekler Kanun'un 400. maddesinde, denetgilerin segimi, gérevden
alinmasi ve sézlesmenin feshi 399. maddesinde ve denetim raporunun icerigi 402.
maddede ayrintili olarak dliizenlenmis ve anilan maddelere asagida yer verilmistir.

Anonim sirketlerin denetim usul ve esaslari, denetgilerin nitelikleri ve secimi, denetim
raporlarinin igerigi, yukarida belirtildigi tizere Tirk Ticaret Kanunu'nda ayrintili bir sekilde
dizenlenmesine ragmen iptal davasi konusu kural ile yonetmelikle diizenlenecegi hiikme
baglanmistir.

Kanun'un 397. maddesinin besinci fikrasi kapsaminda yapilacak denetimle, denetgilerle
ve denetim raporlari ile ilgili Kanunda hicbir belirleme yapilmamis, temel ilkeler
konulmamis ve ylritme organinin yapacadi diizenleme bakimindan bir gerceve
cizilmemistir. Dava konusu kuralla yapilan tek belirleme, yonetmelikle dizenlenmesi
ongorilen hususlarin tek tek sayilmasidir. Denetgilerin sorumlulugu bakimindan Tirk
Ticaret Kanunu'nda 6ngorilen hikimlere atifta bulunulurken, denetimine iliskin usul ve
esaslarin, denetgilerin niteliklerine, uyacaklarn etik ilkelere, gérev ve yetkilerine,
secilmelerine, gérevden alinmalarina veya ayrilmalarina iliskin higbir belirleme
yapilmadan bitln yetki idareye verilmis ve bu konularin yonetmelikle diizenlenecegi
kabul edilmistir. Yonetmelikle dizenlenmesi kabul edilen bu hususlarin teknik konular
yahut ayrinti oldugu da soylenemez. Clink( anilan tim bu hususlar Tirk Ticaret
Kanunun'da ayrintili olarak dizenlenmistir.

Higbir ilke konulmadan ve belirleme yapilmadan sirketlerin, tarim satis kooperatifleri ile
birliklerin denetimine iliskin belirtilen hususlarin teknik icerikli uzmanlik isteyen alanlar
niteligi tasidigi gercedi karsisinda tiim bu hususlarin yénetmelikle dizenlenecedinin
belirtilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturur.

Anayasa Mahkemesinin benzer bir konuda yakin tarihte vermis oldugu ve elektrik tretim
ve daditim tesislerinin inceleme ve denetimlerinin denetleme sirketlerince yapilmasini
ongoéren "Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar, Bakanlik gériisi
alinmak kaydiyla EPDK tarafindan cikarilacak yénetmelikle dizenlenir. " hiUkmUnU de
iceren bir kurali iptal kararinda, "Denetim sirketlerinin yetkileri ve nitelikleri ile bu
sirketlerce yapilacak denetimin usul ve esaslarina iliskin temel ilkeler belirlenmemizin ve
cercevesi cizilmeksizin, ylrlitme organina dizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturur." gerekgesine yer vermistir.

Belirtilen nedenle kural, Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir. iptali gerekir. Anilan
nedenler ile cogunluk gorisine katiinmamistir.

Baskanvekili
Serruh KALELI

Esas Sayisi : 2013/66
Karar Sayisi : 2014/19

EK GEREKCE



28.3.2013 ginlid, 6455 sayill Gimrik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un, 52. maddesiyle dedistirilen,
8.3.2007 gunld, 5597 sayih Yurt Disina Cikis Harci Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
ciimlesine yonelik iptal istemi Anayasa'nin 73. maddesine aykiri bulunmazken, cogunluk
kararinda kuralin Anayasa'nin 23. maddesi ile ilgisi bulunmadidi sonucuna varilmistir.
Sonuca ve Anayasa'nin 73. maddesi ile ilgili gerekgeye katilmakla birlikte, kuralin
Anayasa'nin 23. maddesiyle de ilgili oldugu ve bu yonden de anayasal inceleme yapilmasi
gerektigi diistincesiyle karara ek gerekge ile katilinmistir.

Iptali istenen diizenleme yurt disina cikis yapan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan
cikis basina 15 Turk Lirasi harg alinmasini 6ngérmekte ve bu dizenleme geredince s6z
konusu harci 6demeyen vatandaslarin yurtdisina cikmasina izin verilmemektedir. Yapilan
anayasal incelenme sirasinda iptali istenen kuralin bu yoni énemlidir. Sayet diizenleme
ile 6ngorilen harg yalnizca yurtdisina her gikis igin édngérilen ve yurtdisina gikarken veya
dodndiikten sonra da 6denebilen bir yikimllilik olarak diizenlenmis olsa idi, bu durumda
muinhasiran Anayasa'nin 73. maddesi kapsaminda vergilendirme yetkisi baglaminda
incelenmesi gereken bir sorun olarak goérulebilirdi. Ancak, iptali istenen hiktimle yurt
disina cikis icin 6ngoérilen mali yukamlultk yerine getirilmediginde yurt disina gikmak,
dolayisiyla seyahat etmek mimkin bulunmadigindan, kural dogrudan Anayasa'nin 23.
maddesiyle de ilgilidir. Bu nitelikte bir diizenleme yoninden dogrudan ilgili olan
Anayasa'nin 23. maddesi goz ardi edilerek yalnizca 73. madde ile yapilan anayasal
inceleme eksik bir inceleme niteliginde olacaktir.

Belirli bir konuyla ilgili olarak cevaz veren ve yasaklayan birden fazla farkl anayasa
kuralinin mevcudiyeti halinde yapilacak anayasal incelemede, Anayasa'nin belirli bir
konuda sahip oldugu farkh yéndeki diizenlemelerinin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi
ve somut soruna uyumlastiriimak suretiyle uygulanmasi gerekecektir. Eldeki iste de bu
tirden bir uyumlastirma ihtiyaci zorunlu olan bir anayasal sorun bulundugundan
Anayasa'nin 73. ve 23. maddeleri birlikte dederlendirilmek suretiyle bir sonuca varilmasi
gerekmektedir.

Anayasa'nin 23. maddesinde herkesin yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip oldugu
belirtildikten sonra yerlesme hirriyetinin, sug islenmesini dnlemek, sosyal ve ekonomik
gelismeyi saglamak, saglkh ve dizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarini
korumak amaclariyla; seyahat hirriyetinin, sug sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve
sug islenmesini 6nlemek amaclariyla kanunla sinirlanabilecedi belirtilmistir. Ayrica,
vatandasin yurt disina ¢itkma hirriyetinin ise ancak sug sorusturmasi veya kovusturmasi
sebebiyle hakim kararina bagh olarak sinirlanabilecedi hiikiim altina alinmistir. Maddede
seyahat 6zglirligl bakimindan " bir mali yukimlulagin yerine getirilmemesi " hali 6zel
sinirlama sebepleri arasinda sayillmamistir.

iptali istenilen kuralla yurt disina cikis harcinin ddenmemesi halinde, yurt disina gikis izni
verilmediginden Anayasa'nin 23. maddesinde kabul edilen seyahat 6zglrliginin
sinirlandidi agiktir. Bu durumda getirilen bu sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesine
uygunlugunun da saptanmasi gerekir. Anayasa'nin 13. maddesine gore, temel hak ve
hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Ayrica, bu sinirlamalarin,
Anayasa'nin sozune ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6élcllllik ilkesine aykiri olamaz.

Iptali istenen kuralla ilgili oldugu saptanan Anayasa'nin 23. maddesi ve temel haklarin
sinirlanmasi ile ilgili ilkeleri iceren 13. maddesi hiikmi, Anayasa'nin 73. maddesiyle
birlikte degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir. Anayasa'nin " Vergi 6devi " bashkl 73.
maddesinde ise herkesin kamu giderlerini karsilamak Gzere mali glicline gbére vergi
6demekle yukimlt oldugu belirtilmistir. Belirtilen Anayasa hiikm{ Devlet kurumlari ve



kamu idarelerine maddede belirtilen gerceve igerisinde kalmak kosuluyla vergi, resim,
harg ve benzeri ytkUmlUltkler getirme yetkisi vermektedir. Nitekim eldeki iste de iptali
istenen dizenleme ile, bu yetki kapsaminda yurt disina cikis izni icin " yurtdisi cikis harci
" adi altinda ek mali yakamlulik getirilmesinin Anayasa'nin 23. maddesine aykiri oldugu
sonucuna varilmasi, Anayasa'nin 73. maddesinin tamamen g6z ardi edilmesi sonucunu
doguracaktir. Ote yandan, getirilen mali yikimliligin miktar gézetildiginde iptali
istenen hikimle 6ngdrilen yurt disi gikis harcinin, demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir oldugu séylenemeyecegdi gibi 6ngorilen miktarin olglisiz oldugu da
sdylenemez. Bu nedenle kuralin Anayasa'nin 73. maddesi yaninda 23. ve 13. maddelerine
de aykiri olmadigi sonucuna varilmasi gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle iptali istenen hiikkm{in Anayasa'nin 73. maddesi yaninda,
ayrica Anayasa'nin 13. ve 23. maddeleri yoninden de incelenmesi ve ayni sonuca
varilmasi gerektigi dislincesiyle, " kuralin Anayasa'nin 23. maddesiyle ilgisinin
bulunmadigr " yoniindeki sonuca katilmadim.

Baskanvekili
Alparslan ALT AN

Esas Sayisi : 2013/66
Karar Sayisi : 2014/19

KARSIOY YAZISI

1- Kanun'un 52. maddesiyle degistirilen 5597 sayih Yurt Disina Cikis Harci
Hakkinda Kanun ile Cesitli kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un
1. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci ciimlesi:

A- Harg ve benzeri mali yukiimliiliikler yoniinden:

Kuralda, yurt disina cgikis yapan Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan cikis basina 15
Turk Lirasi harg alinmasi 6ngorilmektedir.

Harglar, fertlerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak, kamu kurumlari ve hizmetlerinden
yararlanmalari karsiliginda yaptiklari 6deme olarak tanimlanmaktadir (Anayasa
Mahkemesinin E:2012/158, K:2013/55 sayili karar). Buna gére, Tlrkiye Cumhuriyetinin
kara hava ve deniz kapilarindan yasal olarak yurt disina c¢ikis yapan Kisiler, bu cikis
hizmetlerinin karsihdi olarak bir miktar harg 6deyeceklerdir.

Kuralin 6ngordigt 6demenin gercek anlamda bir harg olmayip, vergi, resim, harg ve
benzeri bir mali ylikimlilik olarak kabuld distnilebilir ise de bu durum, kuralin
Anayasa'ya aykirihdi yoninden 6nem tasimamaktadir. Soyle ki:

Kuralla, Turk sinir kapilarindan ¢ikis yapan Turk vatandagslari ile yabanci uyruklular ayni
hizmetten yararlandidi halde, yalnizca Tirk vatandaslarina har¢c 6deme yukimlalagu
getirilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyetinin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti oldugu belirtilmis; 10. maddesinde esitlik ilkesine yer verilmis; 73. maddesinde
vergi, resim, harg ve benzeri mali yuktmlultikler hakkindaki esaslar diizenlenmistir.
Anayasanin, harglarin tabi olacadi esaslari da belirleyen 73. maddesinde "Herkes, kamu
giderlerini karsilamak lzere, mali gicline gbre vergi 6demekle yikiumlidir" denilmek
suretiyle, vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimliliklerde vatandas ve yabanci ayrimi
yapilamayacadi 6ngorilmustir.



Iptali istenen kuralda, mali gliclerine bakilmaksizin ve hizmetten yararlanma konusunda
esit konumda olup olmadiklan gbzetilmeksizin, Tlrk vatandaslari ile yabanci uyruklular
arasinda ayrima gidilmistir. Bu durum vergi ve harglara iliskin Anayasal ilkelere ve esitlik
ilkesine, dolayisiyla hukuk devletine aykiridir. Anayasa Mahkemesinin 15.10.2009 tarihli
ve E:2006/119, K:2009/145 sayili kararinda verginin tam ve dar mikelleflerden fakli
alinmasi, daha acik bir ifadeyle dar mikellef olan yabanci uyruklulardan hi¢ alinmamasi,
Anayasa'nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykir bulunarak, yabancilara bu konuda ayricalik
taniyan kural iptal edilmistir.

Yurt disina c¢ikis harci konusunda yabancilar ve Tlrk vatandaslari arasinda yapilan ayrim,
Anayasa'nin 73. maddesinin dordlinci fikrasinda belirtilen, istisna ve indirimler
kapsamina da girmemektedir. Istisna veya indirimden séz edilebilmesi icin kuralin, yurt
disina cikis yapan herkesten belli bir mali yikimlGliga yerine getirmesinin 6ngorilmesi,
ancak hakl bir nedene ve kamu yararina dayanarak (6rnedin turizmi tesvik) yabancilar
icin bu meblagin belli bir oranda veya sifira kadar indirilmesi hususunda Bakanlar
Kuruluna yetki verilmesi gerekir. Kural, bu Anayasal gereklere uymamaktadir.

Belirli bir islemi yapanlardan, bir eylemi gerceklestirenlerden veya bir hizmetten
yararlananlardan makul bir har¢ alinmasi veya her ne ad altinda olursa olsun mali bir
yukimlalik getirilmesi Anayasal sinirlar iginde, yasa koyucunun takdir yetkisi
icerisindedir. Ancak bu konuda hizmetten yararlanan Turk vatandaslan ile yabanci
uyruklular arasinda salt vatandaglik temelinde ayrim yapilmasi, yukarida acgiklanan
gerekcelerle Anayasa'nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykiri oldugundan kuraln iptali
gerekir.

B- Seyahat o6zgiirliigii yoniinden:

Kuralin Anayasaya uygunluk denetiminin, Anayasa'nin 23. maddesi ydénunden de
yapilmasi gerekir. Seyahat 6zgirliginin dizenlendigi 23. madde soyledir:

"Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti suc islenmesini énlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,
saghkli ve dlizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarim korumak;

Seyahat hirriyeti, sug sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini
onlemek;

Amaclariyla kanunla sinirlanabilir” .

Kurala geregince yurt disina gikabilmek icin Turk vatandaslar tarafindan 15 TL,
tutarindaki harg¢ (veya benzeri mali yukimldlik) bedelinin 6denmesi gerekmektedir.

Yurt disina cikislarin vergi, harg ve benzeri bir mali yukimluligin yerine getirilmesi
sartina baglanmasinin, seyahat 6zglrligine bir midahale niteligi tasidigi aciktir. Her ne
kadar kuralla 6ngorilen 6demenin blyutk bir meblag olmamasi nedeniyle seyahat
O6zgurligine 6lglstiz bir midahalenin varliindan s6z edilemeyecedi ileri strilebilir ise de,
bu mebladin daha biylk miktarlarda tespit edilmesi halinde seyahat 6zgtrligtne ciddi
bir midahalenin ortaya g¢ikacagi anlasiimaktadir. Anayasa ' da belirtilen nedenler disinda
seyahat 6zglrliginin kisitlanmasi mimkin olmadigindan, hukuksal niteligi bakimindan
kuralin Anayasa'nin 23. maddesine aykirilik incelemesinin de zorunlu oldugu
disltncesindeyim. Bu nedenle kuralin 23. madde ile ilgisinin gorilmedigine dair gogunluk
go6rusune katilma olanadi yoktur.



2- Kanun'un 80. maddesiyle 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun 397.
maddesine eklenen (5) numarah fikranin ikinci ciimlesi:

Kuralda, anonim sirketlerin bir kismi ile kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi
olmayan st kuruluslarinin denetimine iliskin diizenlemelerin yénetmelikle yapilmasi
ongorilmektedir.

Kanunla diizenlenmis olan anonim sirketler ve kooperatiflerin denetimine iliskin temel
ilkelerin yine kanunla dizenlenmesi hukuk devletinin ve belirlilik ilkesinin geregidir. Yasa
ile cercevesi cizilmeden ve temel ilkeler belirlenmeden Idareye yénetmelikle diizenleme
yetkisi verilmesini 6ngoren kuralin, yasa koyucu tarafindan diizenlenmesi gereken bir
konuda Idareye cok genis takdir alani birakti§i anlasiimaktadir. Bu nedenle kuralda,
yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin Anayasa'nin 7. maddesine uyarlik bulunmadigi
aciktir. Aciklanan nedenle kuralin iptali gerektigi dislincesindeyim.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Esas Sayisi : 2013/66
Karar Sayisi : 2014/19

KARSIOY GEREKGESI

28.3.2013 glnll, 6455 sayill Gimrik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik yapilmasina Dair Kanun'un;

1) 52. maddesiyle dedistirilen 8.3. 2007 ginli, 5597 sayih Yurt Disina Cikis Harcl
Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin (1) numaral fikrasinin ve (3) numarali fikrasinin incelenmesi;

Dava konusu edilen fikralar soéyledir.

"(1) Yurt disina cikis yapan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan cikis basina
15 Tiirk Lirasi1 harc alinir. Bakanlar Kurulu, bu miktari sifira kadar indirmeye
yetkilidir."”

"(3) Cikis tarihi itibariyla yurt disinda oturma izni bulunanlar, 7 yasini doldurmamis
olanlar, pasavan ve benzeri belgelerle ¢ikis yapanlar, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetine
kimlik belgesiyle cikis yapanlar ile yurt disina ticari amacla sefer yapan kara, deniz, hava
ve demiryolu toplu tasima ve ylik tasima araclarinin miirettebati ile Bakanlar
Kurulunca belirlenen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan yurt disina ¢ikis harci
alinmaz."

Anayasa'nin 23. maddesinde "Yerlesme ve seyahat 6zgulirliigi" dizenlenmistir. S6zi
gecen maddenin besinci fikrasinda 5982 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce yurt
disina cikma 6zgurligunian vatandaslk 6devi ya da ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
nedeniyle sinirlanabilecedi belirtilmisti. Yapilan itiraz Gzerine Anayasa Mahkemesinin
18.10.2007 tarih ve E:2007/4, K:2007/8I sayili karari ile vergi borglari nedeniyle yurt
disina cikis yasadina iliskin kuralin Anayasa'nin 13. ve 23. maddelerine aykiri oldugu
gerekgesiyle iptal edilmistir.

Anayasa'nin 23. maddesinin besinci fikrasinda 7.5.2010 gunli, 5982 sayili Kanunu'nun 3.
maddesi ile yapilan dedisiklikle "Vatandaslarin yurt disina ¢ikma 6zglirliigi ancak suc
sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagli olarak sinirlandirilabilir."



hikmu yer almis oldugundan, vergi 6devine bagh olarak yurt disina gikiglarin
engellenemeyecedi aciktir.

Bu durumda yurt disina gikista yurt disi ¢ikis harci alinmasi kisilerin yurt disina gikis
6zgilrligand sinirlayan bir dizenlemedir ve bu haliyle Anayasa'nin 13. ve 23.
maddelerine aykiridir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi'nin 1.11.2012 ginli ve E:2011/64; K:2012/168 say!li
kararinda da belirtildigi gibi "harc" bir kamu hizmeti karsiliginda alinir. Buna gére harcin
alinmasinda esas olan Kkisilerin bir kamu hizmetinden yararlanmayi kamudan talep etmesi
ve bir hizmet karsiliginda 6denmesidir.

Dava konusu edilen kuralda "yurt disi ¢cikis harci" olarak isimlendirilen 6demenin, kisilerin
kamudan talep ettikleri bir hizmetin karsilidi olmadidi, dolayisiyla harg niteligi tasimadigi
acgiktir. Bu durumda "yurt disi ¢ikis harci" adi altinda alinan "15 Tirk Lirasi" Anayasa'nin
73. maddesi kapsaminda alinan bir harg niteliginde oldugu soylenemez.

Aciklanan nedenle kural Anayasa'nin 23. ve 73. maddelerine aykinidir.

Diger taraftan dava konusu kuralin birinci fikrasinin birinci cimlesi yurt disi cikis harci
alinmasini 6ngordiglinden ve fikranin kalan ciimlesinde de yurt disi gikis harci ile ilgili
olarak Bakanlar Kuruluna istisna ve muafiyet belirleme yetkisine iliskin hikimler
icerdiginden; yurt disina cikis harcinin Anayasa'ya aykiri olmasi nedeniyle maddenin
kalan bolimlerinin de ayni nedenlerle Anayasa'nin 23. ve 73. maddelerine aykiri oldugu
acik olup, iptali gerekmektedir.

2) 80. maddesiyle 13.1.2011 ginlid 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun 397. maddesine
eklenen (5) numaral fikranin ikinci cimlesinin incelenmesi;

Dava konusu edilen ikinci ciimlenin, yer aldidi fikra soyledir.

"(5) Dérdiincii fikra kapsami disinda kalan anonim sirketler ile 4572 sayili Kanun
kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan (st kuruluslar
bu fikra hiikiimlerine gére denetlenir. Denetime iliskin usul ve esaslar ile bu fikra
uyarinca denetim yapacak denetcilerin niteliklerine, uyacaklari etik ilkelere,
gorev ve yetkilerine, secilmelerine, gérevden alinmalarina veya ayrilmalarina;
denetimin ve denetim raporlarinin icerigine ve raporun genel kurula
sunulmasina iliskin hususlar Giimriik ve Ticaret Bakanhginca hazirlanan ve
Bakanlar Kurulunca cikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Kanunun denetgcinin
sorumluluguna iliskin hiikiimleri, bu fikra uyarinca denetim yapacak denetcilere de
kiyasen uygulanir.”

Anonim sirketlerin denetim usul ve esaslari, denetgilerin nitelikleri ve segimi denetim
raporlarinin icerigi 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu'nun 400., 399., 402. maddelerinde
ayrintill bir sekilde dizenlenmektedir.

Dava konusu kuralla anonim sirketlerin bir kisminin ve 472 sayili Kanun kapsamindaki
kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan st kuruluslarinin denetimine
iliskin usul ve esaslar ile denetim yapacak denetgilerin niteliklerine, uyacaklar etik
ilkelere, gbrev ve yetkilerine, secilmelerine, gérevden alinmalarina ve ayrilmalarina,
denetim ve denetim raporlarinin igerigine ve raporun genel kurula sunulmasina iliskin
hususlarin Gimruk ve Ticaret Bakanlidinca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca cikarilacak
yonetmelikle dizenlenecegdi hiikme baglanmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tlrkiye Cumhuriyeti demokratik bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Buna goére devletin tim organlarn Anayasa ve hukukun Ustin kurallari ile
baghdir.



Anayasa'nin 7. maddesinde "Yasama yetkisi Tlirkiye Blyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez" denilmektedir. Buna gore yasa koyucu temel ilkeleri koymadan, gergeveyi
cizmeden ylritmeye yetki vermemesi sinirsiz ve belirsiz bir alani ylritmenin
dizenlemesine birakmamasi gerekir.

Bu durumda Tirk Ticaret Kanunu'nda genis ve ayrintili olarak yapilan diizenlemelere
ragmen, hicbir ilke konulmadan ve cercevesi cizilmeden bir kisim anonim sirketlerin,
tarim satis kooperatifi ile birliklerin denetimine iliskin usul ve esaslarin yénetmelikle
diizenlenecedinin belirtilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturur.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiri olup iptali
gerekmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle s6zi gegen kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu ve iptali
gerektigi disincesi ile gogunluk gorisitine katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS

Esas Sayisi : 2013/66
Karar Sayisi : 2014/19

KARSIOY GEREKGESI

28.3.2013 glnll, 6455 sayill Gimrik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un

1) 52. maddesiyle degistirilen 8.3.2007 glnli 5597 sayih yurt disina gikis harci hakkinda
Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin (1)
numaral fikrasinin incelenmesi

Fikrada "Yurt disina cikis yapan Tlrkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan cikis basina 15
Turk Lirast harg alinir."

Anayasa Mahkemesinin 1.11.2012 ginld, E:2011/64, K:2012/168 sayili kararinda da
belirtildigi Gzere, bir hizmetin harg konusu olabilmesi igin, kisilerin bir kamu kurumundan
yararlanmalari, kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi ve kamu idaresinin kisilerin
Ozel bir isiyle ugrasmasi gerektiginden, adi harc olmakla birlikte hukuken "har¢" niteligi
tasamayan, yurt disina gikista Tark vatandaslarindan "yurt disi ¢cikis harci" alinmasinda
Anayasa'nin 73. maddesine uyarlk bulunmamaktadir.

"Yurt disina c¢ikis harci" , Anayasa'nin 73. maddesi kapsaminda bir har¢ olmadigindan,
seyahat 6zglrligla yontnden yapilacak Anayasa'ya uygunluk denetiminden 73. maddenin
esas alinabilmesi de mumkin olamamakta ve bu nedenle yurt disina cikisin engellenmesi
sonucunu doguran dava konusu kural, Anayasa'nin 23. maddesine de aykiri
bulunmaktadir.

2) 6455 Sayih Kanun'un 80. maddesiyle 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 397.
maddesine eklenen (5) numarali fikranin ikinci cimlesinin incelenmesi

Clmlede "Denetime iliskin usul ve esaslar ile bu fikra uyarinca denetim yapacak
denetcilerin niteliklerine, uyacaklari etik ilkelere, gérev ve yetkilerine, segilmelerine,
gbrevden alinmalarina veya ayrilmalarina; denetimin ve denetim raporlarinin igerigine ve
raporun genel kurala sunulmasina iliskin hususlar Gimriik ve Ticaret Bakanliginca
hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca g¢ikarilacak yénetmelikle dizenlenir. "



Kanun'un 397. maddesinin besinci fikrasi kapsaminda yapilacak denetimle, denetgilerle,
denetim raporlari ile ilgili kanun da higbir belirleme yapilmamis, temel ilkeler konulmamis
ve ylritme organinin yapacadi diizenleme bakimindan bir gerceve gizilmemistir.

Hicbir ilke konulmadan ve belirleme yapilmadan sirketlerin, tarim satis kooperatifleri ile
birliklerin denetimine iliskin usul ve esaslarin, denetgilerin niteliklerine, uyacaklar etik
ilkelere, gorev ve yetkilerine, secilmelerine, gérevden alinmalarina veya ayrilmalarina;
denetim ve denetim raporlarinin igerigine ve raporun genel kurula sunulmasina iliskin
hususlarin yénetmelikle diizenlenecedinin belirtilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykirilik olusturur.

Anayasa Mahkemesinin benzer bir konuda yakin tarihte vermis oldugu ve elektrik tretim
ve dagitim tesislerinin incelenme ve denetimlerinin denetleme sirketlerince yapilmasini
Ongdren "Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar, Bakanlik gériisi
alinmak kaydiyla EPDK tarafindan cikarilacak yénetmelikle diizenlenir. " hikmi{nU de
iceren bir kurali iptal kararinda, " Denetim sirketlerinin yetkileri ve nitelikleri ile bu
sirketlerce yapilacak denetimin usul ve esaslarina iliskin temel ilkeler belirlenmeksizin ve
cercevesi cizilmeksizin, ylritme organina diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturur." gerekgesine yer vermistir.

Belirtilen nedenle kural, Anayasa'nin 7. maddesine aykirdir.

Aciklanan nedenlerle yukarda her bdlimde aciklanan gerekgelerle Anayasa'ya aykiri
oldugu belirtilen kurallarin iptali gerektigi distincesi ile cogunluk goértistine katilmiyorum.

Uye
Recep KOMURCU

Esas Sayisi : 2013/66
Karar Sayisi : 2014/19

KARSIOY GEREKCESI

6454 sayili Gumrik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 52. maddesiyle dedistirilen 5597 sayili Yurt Disina
Cikis Harci Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un
1. maddesinin birinci fikrasi, "Yurt disina gikis yapan Turkiye Cumhuriyeti
vatandaslarindan cikis basina 15 Tulrk Lirasi harg alinir..." diizenlemesini icermektedir.
Anayasa'nin 23. maddesinde, "Herkes, yerlesme ve seyahat hlrriyetine sahiptir...
Seyahat hirriyeti, sug sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini
onlemek; Amaclariyla kanunla sinirlanabilir. (Degisik: 3/10/2001-4709/8 md.; Degisik:
12/9/2010-5982/3 md.) Vatandasin yurt disina ¢ikma hurriyeti, ancak sug¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina baglh olarak sinirlanabilir" hitkma yer
almaktadir.

Dava konusu kural Anayasa'da 6ngoérlilen seyahat 6zgurligunin sinirlanabilecedi
durumlardan birisini kapsamamaktadir. Vatandaslarin yurt disina ¢cikma hrriyeti, ancak
ve ancak sug sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagh olarak
sinirlanabilir. Buna karsilik, iptali istenen kuralla s6z konusu harci 6demeyen bir
vatandasin yurt disina gikmasi engellenerek, anayasanin yurt disina gikisin sadece hakim
karariyla sinirlanabilecedi hikmu acik bir sekilde ihlal edilmektedir.

Demokratik devlet vatandaslarini mimkin oldugunca az birokratik islemlere konu eden
devlettir. Kiresel bir diinyada insanlarin seyahat 6zgurligina kullanmalarinin éntindeki
engeller azaltilmaya cgalisilirken, Tlrkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin ancak otoriter
rejimlerde gorulebilecek bir uygulama ile bu 6zgurlikten yararlanmak igin bir bedel



0demek zorunda birakilmalarn ve gereksiz yere zaman alici burokratik formalitelerle
ugrasmalar kabul edilemez. Dava konusu kural Anayasa'nin 23. maddesinin birinci ve
dgunca fikralarina aykinidir.

Temel haklara yonelik sinirlamalarin hukuki bir dayanaginin olmasi, mesru bir amag
gitmesi, demokratik toplumda gerekli ve 6lglll olmasi gerekmektedir. Temel bir hak
olan seyahat 6zglrliglne yonelik bir miidahale niteligi tasiyan iptali istenen kural mesru
bir amac tasisa bile, ki bana gore tasimamaktadir, her halikdrda demokratik toplumda
gereklilik ve 6lgulllik ilkelerini karsilamamaktadir. Bu agidan kural Anayasa'nin 13.
maddesiyle de uyumluluk tasimamaktadir.

Kanun koyucu bir kamu hizmetinin karsiligi olarak har¢ alma yetkisine sahiptir. Iptali
istenen kural ile herhangi bir kamu hizmeti sunulmadan "harg" adi altinda bir bedel
alinmaktadir. Kuraldaki "harg" kavramini mesru goésterebilecek tek kamusal islem yurt
disina cikarken ilgili gorevli tarafindan pasaportun kontrol edilmesi ve cikis tarihini
gosteren bir kasenin pasaporta vurulmasidir. Pasaport kontroll ve gikis tarihinin
vurulmasi kamusal bir hizmet olmadidindan " yurt disina gikis harci " ibaresindeki "harg"
Anayasa'nin 73. maddesi kapsami icinde dederlendirilebilecek bir harg degildir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de 1.11.2012 gunld. E: 2011/64, K: 2012/67 sayili kararinda bir
hizmetin harg konusu olabilmesi icin kisilerin bir kamu kurumundan yararlanmalari,
kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi ve kamu idaresinin kisilerin 6zel bir isiyle
ugrasmasi gerektigi 6lgltlerini ortaya koymustur. Dolayisiyla dava konusu kural
Anayasa'nin 73. maddesini de aykiridir.

Modern demokrasilerde esine az rastlanir bir gesit Deli Dumrul diizenlemesi olan dava
konusu kural Anayasa'nin 13.. 23. ve 73. maddelerine aykirdir.

Uye
Engin YILDIRIM

Esas Sayisi : 2013/66
Karar Sayisi : 2014/19

KARSIOY YAZISI

6455 sayili Kanun'un 49. maddesiyle dedistirilen 5174 sayili Turkiye Odalar ve Borsalar
Birligi Kanunu'nun 100. maddesinin Uglinci fikrasinin ikinci cimlesi Anayasa'nin 135.
maddesine aykiri bulunarak iptal edilmistir.

Dava konusu kuralla, 5174 sayil Kanun'un 100. maddesi kapsaminda oda, borsa ve birlik
organlarinin Uyelerinin goérevden uzaklastirilmalarinin, Bakanlik veya dogrudan
Cumhuriyet savcisi tarafindan yetkili asliye hukuk mahkemesinde agilan dava Gzerine, iki
ay icinde basit usulde yapilacak yargilama sonucunda karar baglanacagdi ifade edilmistir.

Iptali istenilen cimlede, gérevden uzaklastirma sebepleri yer almamakla birlikte, "bu
madde kapsaminda organ lyelerinin gérevden uzaklastiriimalari"ndan sz edilmesi
nedeniyle, bu maddede yer verilen gdérevden uzaklastirma sebeplerinin organ uyeleri
yonlinde de gecerli oldugu sdylenebilir.

135. maddenin buglnkli metninde, meslek kuruluslarinin organlarinin gérevine mahkeme
karariyla son verilebilecedi de belirtiimektedir. Anayasa'da géreve son verme yetkisinin
mahkemeye verilmis olmasi, gérevden uzaklastirma yetkisinin de mahkemeye
verilebilecedi sonucunu dogurmamaktadir. Zira Anayasada 6ngorlilen géreve son verme,
ancak organlarin " amaclari disinda faaliyet géstermeleri " haline 6zgludur. Dolayisiyla,
Anayasanin bu hikm, ancak organlarin "amacglar disinda faaliyet géstermeleri" halinde
yargl karariyla gérevden uzaklastirilabilmelerine iliskin yasal bir dizenlemeye dayanak



olabilecektir. Anayasa'nin 135. maddesinde yer alan, "Bu meslek kuruluslari (zerinde
Devletin idari ve mali denetimine iliskin kurallar kanunla dizenlenir" hiikmu, gerek bu
kuruluslar Gzerinde merkezi idarenin idari vesayet yetkisini, gerekse bu yetkinin
kapsamini (idari ve mali denetimle sinirli oldugunu) goéstermektedir.

Meslek kuruluglar ve Ust kuruluglar, tstlendikleri hizmetler itibariyle Anayasamizda
kamu kurumu niteliginde birer kamu tlzelkisisi olarak yer almislardir. Bu nitelikleri
itibariyle, idari teskilat bitlinuG icerisinde kamu idareleri, kamu kurumlan yaninda meslek
kuruluslar olarak ayri bir kategoriyi olusturmaktadirlar. Idari teskilat butiini icerisinde
yer alan her ttrlG kurum ve idareler, ayirim yapilmaksizin su veya bu sekilde degisik
etkinlikte Devletin gdzetim ve denetimine tabidirler.

Anayasa Mahkemesi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin idari vesayete tabi
olduklarini, ancak bu vesayetin Anayasa'nin 127. maddesinde mahalli idareler yéniinden
ongorilen vesayetten farkh oldugunu, idari ve mali denetim yetkisi kapsaminda
dederlendirilmesi ve bu denetim sinirlarini asmamasi gerektigini kabul etmektedir. Idari
ve mali denetim ise idari ve mali konularda inceleme, arastirma, sorusturma ve teftisi
yapmak yetkisini kapsamaktadir.

Anayasa Mahkemesi Kooperatifler Kanunu ile ilgili bir kararinda, kooperatiflerde
Bakanlikga yapilan denetim sonucunda ydnetim kurulu Gyeleri ile Ust dlizey yoneticilerinin
hukuka aykir eylemlerinin saptanmasi halinde Bakanlikca gorevlerine son verilebilecedi
yolundaki hikidm, (kooperatifleri dizenleyen Anayasa'nin 171. maddesinde yer alan ve
kooperatiflerin Devletin her tlrlG kontrol ve denetimine tabi oldugu yolundaki hiikmun,
Anayasa'nin 171. maddesindeki " Devlet, milli ekonominin yararlarini dikkate alarak,
oncelikle tretimin artirilmasini ve tiketicinin korunmasini amaclayan kooperatifciligin
gelismesini saglayacak tedbirleri alir. " kurali ile celismedigi gerekgesi ile Anayasa'ya
aykirt bulunmamigtir.

Bu aciklamalar cercevesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarn Gzerinde
Devletin idari ve mali denetimi kapsaminda, s6z konusu meslek kurulusu organlarinda
gorevli Uyelerin gérevden uzaklastirma istemlerinin, bu kisiler yéntinden bir glivence
olusturulacak sekilde, bagimsiz ve tarafsiz yargi yerlerince karar baglanmasinin
ongorilmesinde Anayasa'ya aykirlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasa'nin 135. maddesine aykiri olmadidi kanaatinde
oldugumuzdan gogunluk goristine katilmiyoruz.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN

Esas Sayisi : 2013/66
Karar Sayisi : 2014/19

EK GEREKCE VE KARSIOY

28.3.2013 gunld, 6455 sayilil Gimrik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un, bazi htktmlerinin iptali
istenmigtir.

Bu kapsamda 52. maddesiyle degistirilen, 8.3.2007 glinlii, 5597 sayili Yurt Disina Cikis
Harci Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin (1) numaral fikrasinin ve 80. maddesiyle 13.1.2011 glnl{, 6102 sayil Tirk
Ticaret Kanunu'nun 397. maddesine eklenen (5) numarali fikranin ikinci ctimlesinin de
iptali istenmistir.



5597 sayili Kanun'da yapilan degisiklik agisindan ek gerekge, 6102 sayili Kanun'da
yapilan degisiklik agisindan da karsioy yazilmasi gerekmistir.

1- Kanun'un 52. Maddesiyle Degistirilen 5597 Sayili Yurt Disina Cikis Harci
Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un
1. Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yapilan Degisiklik Agisindan
Ek Gerekge

Iptali istenen hikiim, "(1) Yurt disina cikis yapan Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan
cikis basina 15 Turk Lirasi harg alinir. Bakanlar Kurulu, bu miktarn sifira kadar indirmeye
yetkilidir" seklindedir. Mahkememiz gogunlugu, hilkmi Anayasa'nin 73. maddesi
kapsaminda dederlendirmis ve Anayasa'ya aykiri bulmamis; 23. madde ile ilgili
gdérmemistir. Kanaatimce de, hikimle, yurt disina cikis icin mali bir yakimlulik
ongorulduginden, 73. madde acisindan incelenmelidir. Anayasa m. 73 acisindan
bakildiginda, Kanunkoyucu, yurt disina ¢cikmak isteyenler icin Kanunla mali bir
yukimlalik getirebilir. O nedenle Anayasa'nin 73. maddesine bir aykirilik yoktur.

Ancak, iptali istenen hikim, yurt disina ¢ikis icin mali bir yikamlalik éngérdiginden ve
bu ytuktumlalik yerine getirilmediginde yurt disina cikmak, dolayisiyla seyahat etmek
kural olarak engellendiginden, hikmin Anayasa'nin 23. maddesiyle de ilgisi vardir; o
acidan da incelenmesi gereklidir.

Anayasa m. 23 su sekildedir: "Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, sug islenmesini énlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,
saghkl ve dlizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak;

Seyahat hirriyeti, sug sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini
onlemek;

Amaclariyla kanunla sinirlanabilir.

Vatandasin yurt disina cikma hurriyeti, ancak sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
sebebiyle hdkim kararina bagli olarak sinirlanabilir.

Vatandas sinir disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz."

Goruldugu gibi, seyahat 6zgurlagini sinirlayan nedenler arasinda, "yurt disi ¢ikis harci"
gibi, bir mali yukimlGligun yerine getiriimemesi nedeni bulunmamaktadir. Ancak 73.
madde geredince Devlet sundugu bir hizmet nedeniyle mali bir yakamlulik
ongorebilmektedir. Burada da, pasaport disinda, yurt disina cikis izni icin ek mali bir
yUukumlulik getiriimektedir. Nitekim, Mahkememiz ¢ogunlugu yukarida da belirtildigi
Uzere, hikmi bu nedenle Anayasa'nin 73. maddesine aykiri gérmemistir.

Bilindigi gibi, Anayasa'nin iki maddesi belirli bir konuda farkli yénde dizenlemeler
iceriyorsa, biri digerinin sinirini olusturabilmektedir ve her iki maddenin de uygulanmasini
saglayacak sekilde yorum yapilmasi gereklidir. Bu acidan Anayasa'nin 73. ve 23.
maddelerini birlikte dederlendirmek gerekir. Bu durumda da, Devletin yurt disina cikmak
isteyen kisilerden, adi, harg yahut farkl sekilde de olsa, belirli bir miktar para almasi
mimkUundar.

Yurt disina c¢ikis harcinin 6denmemesi halinde, yurt disina cikis izni verilmediginden
Anayasa " nin 23. maddesinde kabul edilen seyahat 6zglrliginin sinirlandigr agiktir. O
nedenle getirilen bu sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesine de uygun olmasi gerekir.
Anayasa m. 13 geregdince bir hak veya 6zgirlige kanunla getirilen sinirlamanin,
demokratik toplum dizeninin gereklerine ve dlgulilik ilkesine uygun olmasi gereklidir. Bu



agidan bakildidinda, iptali istenen hikimle getirilen yurt disi gikis harcinin, demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir oldugu sdylenemeyecedi gibi, Ulkemizdeki asgari
Ucret ve genel gelir seviyesi dikkate alindiginda istenen miktarin 6lglistiz oldugu da
sdylenemez.

Yukarida belirtilen nedenlerle iptali istenen hikim, Anayasa'nin 73. maddesinin disinda,
13. ve 23. maddelerine de aykin degildir.

2- Kanun'un 80. Maddesiyle 13.1.2011 gunlii, 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 397. Maddesine Eklenen (5) Numarah Fikranin Ikinci Ciimlesi
Acisindan Karsioy

6102 sayili Tark Ticaret Kanunu'nun 397. maddesine eklenen 5. fikra su sekildedir.

(5) Dérdiincl fikra kapsami disinda kalan anonim sirketler ile 4572 sayili Kanun
kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsi: denetime tabi olmayan (st kuruluslari bu
fikra hikimlerine gére denetlenir. Denetime iliskin usul ve esaslar ile bu fikra
uyarinca denetim yapacak denetcilerin niteliklerine, uyacaklari etik ilkelere,
gorev ve yetkilerine, secilmelerine, gérevden alinmalarina veya ayrilmalarina;
denetimin ve denetim raporlarinin igcerigine ve raporun genel kurula
sunulmasina iliskin hususlar Giimriik ve Ticaret Bakanhginca hazirlanan ve
Bakanlar Kurulunca cikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Kanunun denetcinin
sorumluluguna iliskin hiikiimleri, bu fikra uyarinca denetim yapacak denetcilere de
kiyaseti uygulanir.” Fikranin ikinci cimlesinin Anayasa'nin 2., 7., 8. ve 11. maddelerine
aykiri oldugu belirtilerek iptali istenmistir

Mahkememiz cogunludu, iptali istenen climleyi, teknik bir husus oldugu gerekcesiyle
Anayasa'ya aykirn gérmemistir.

Mahkememiz Baskanvekili Serruh KALELI'nin, bu konuya iliskin yazmis oldugu karsioy'da
belirtilen gerekgelerle, hiikmiin Anayasa'nin 7. maddesine aykiri oldugu ve iptali gerektigi
kanaatinde oldugumdan, Mahkememiz gogunlugunun gortstine katilmam muimkin
olmamistir.

Uye
Erdal TERCAN

Esas Sayisi : 2013/66
Karar Sayisi : 2014/19

KARSIOY GEREKCESI VE FARKLI GEREKGE

6455 sayili Gimrik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 49. maddesiyle degistirilen, 5174 sayili Kanunun
100. maddesinin Uglncd fikrasinin ikinci ciimlesinin iptaline ve ayni Kanunun 52.
maddesiyle degistirilen, 5597 sayili Kanunun 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali
isteminin ise reddine karar verilmistir. Cogunlugun iptal kararina katilmiyor, red kararina
ise farkl gerekgeyle katihyorum.

I- KARSIOY GEREKGESI
5174 sayih Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun 100.

maddesinin Uglncl fikrasinin iptal edilen cimlesi sdyledir: "Bu madde kapsaminda organ
tyelerinin gérevden uzaklastiriimalari ise Bakanlik veya dodrudan Cumhuriyet savcisi



tarafindan yetkili asliye hukuk mahkemesinde acgilan dava iterine, iki ay icinde basit
usulde yapilacak yargilama sonucunda karara baglanir."

1. 5174 sayih Kanunun "Denetim" baslikh 100. maddesinin birinci fikrasinda odalar,
borsalar, Birlik ve bunlarin bagh ve ilgili kuruluslarinin Bakanhgin denetimine tabi oldugu,
ikinci fikrasinda bunlarin ilgili personeli ile organlarinda gorevli Uyelerinin Bakanlik
mufettiglerinin talebi Gzerine her tirll bilgi ve belgeyi ibraz etmekle, denetim sirasinda
her tirlt yardim ve kolaylgi gostermekle ytkimli olduklar belirtiimektedir.

Maddenin, iptali istenen cimlenin de icinde bulundudu, Gglincl fikrasinda ise "tedbiren
gecici olarak gérevden uzaklastirma" konusu dliizenlenmektedir. Buna gore, ikinci fikrada
belirtilen ylikimlulikleri yerine getirmeyen veya Kanunun 76 nci maddesinde belirtilen
suglardan dolayi haklarinda kovusturmaya baslanan ya da gdrevi basinda kalmasi yapilan
denetim bakimindan sakincali gériilen oda, borsa ve Birlik personeli Bakanlik mufettisinin
teklifi Gzerine Bakanlikca, organ Uyeleri ise Bakanlik veya dogrudan Cumhuriyet savcisi
tarafindan agilan dava lzerine mahkemece tedbiren gegici olarak gérevden
uzaklastirilabilecektir.

Kuralin gerekgesinde, diizenlemenin 5368 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari
Kanunu ile taninan, Bakanhdin denetimine tabi olan esnaf ve sanatkar odalari ve bunlarin
st birliklerinin denetimi sirasinda denetim ve sorusturmanin gtivenligi agisindan gegici
olarak gorevden uzaklastirma yetkisine paralel bir sekilde yapildigi belirtilmistir.
Gerekceye gore "Maddede yapilan degisiklik ile gérevi basinda kalmasi denetim ve
sorusturmanin yapilmasi bakimindan sakincali gérilen; oda, borsa ve Birlik personelinin
Bakanlik denetim elemanlarinin teklifi lzerine Bakanlikca, organ (yelerinin ise Bakanlik
denetim elemanlarinin teklifi lizerine Bakanlik veya Cumhuriyet savcisinin talebi ve yetkili
asliye mahkemesinin karari lzerine gérevden uzaklastirilabilmesi hususundaki hukuki
boslugun giderilebilmesi amaclanmistir.”

Mahkememiz cogunludu, kurali Anayasanin 135. maddesine aykiri bularak iptal etmistir.
iptal karari, organlarin gérevden uzaklastirlmasina iliskin Anayasanin 135. maddesinde
yapilan degisiklige dayandinlmistir. 135. maddenin mulga yedinci ve sekizinci fikralar
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarinin gérevden
uzaklastirilmalarina imkan veren dizenlemeler icermekteydi. Bu fikralarda "Tdrk
Devletinin varlik ve bagimsizhiginin, (lkenin ve milletin béliinmez butdnligdnin,
toplumun huzurunun korunmasi ve Devletin Anayasada belirtilen temel niteliklerini tehdit
edici faaliyetlerin 6nlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahallin
en buylk milki amiri bu organlari gegici olarak gérevden uzaklastirabilir. Gérevden
uzaklastirma karari; Uc gln icinde mahkemeye bildirilir. Mahkeme gbrevden uzaklastirma
kararinin yerinde olup olmadigina en gec on giin icinde karar verir" denmekteydi. 1995
yilinda yapilan dedisiklikle bu fikralar 135. maddeden cgikarilmis, yerine belli sartlar
altinda bu organlarin faaliyetten menedilmesine iliskin diizenleme getirilmistir.

135. maddenin yurirltkteki yedinci fikrasina gére, "milli glivenligin, kamu diizeninin, sug
islenmesini veya sucun devamini 6nlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde
gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci, meslek kuruluslarini veya (st kuruluslarim
faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmidort saat icerisinde gérevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat iginde aciklar; aksi halde, bu idari
karar kendiliginden ydrirlikten kalkar." Ayrica, amaglari disinda faaliyet gésteren meslek
kuruluslarinin sorumlu organlarinin gérevlerine mahkeme karariyla son verilecegine ve
yerlerine yenilerinin segtirilecegine iliskin hiikim de 1995 degisikligi sonrasinda 135.
maddede yer almaya devam etmistir.

Goruldugu Uzere, amaclan disinda faaliyet gésteren kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin sorumlu organlarinin mahkeme karariyla gérevlerine son verilmesi, milli
glvenligin, kamu dizeninin, sug islenmesini veya sugun devamini 6nlemenin yahut



yakalamanin gerektirdigi durumlarda da gecikmesinde sakinca varsa kanunla yetkili
kilinan merci tarafindan faaliyetten menedilmesi mimklndir. Anayasada yapilan
degisiklikle, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde meslek kuruluslarinin organlarinin "
mahallin en bliylik mdlki amiri " tarafindan gecici olarak goérevden uzaklastiriimalar
yerine, belli sartlar altinda kanunla yetkilendirilmis " bir merci " tarafindan faaliyetten
menedilmeleri 6ngoérilmuistir. Kimileri bu degisikligi meslek kuruluslarinin 6zerkligi
bakimindan atilmis olumlu bir adim olarak goértrken, bazi hukukgular da "Yasa koyucu,
idarenin (ya da herhangi bir devlet erkinin) herhangi bir derecedeki memuruna, kurulus
organlarinin gérevden uzaklastiriimasi yetkisinin taninmasinin yolunu acmistir" diyerek
elestirmiglerdir (Bkz. Metin Glinday, Orhan Tekinsoy, Mustafa B. Misir ve Yunus B.
Camurdan, Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari Raporu: Anayasa'nin 135.
Maddesinin Karsilastirmali Dederlendirilmesi ve Bir Oneri, www.ado.org.tr/dosyalar
.'KKNMK.iaporu.doc, erisim tarihi: 21/12/2014).

Her durumda bu anayasal degisiklik, belli sartlar altinda organlarda gérev yapan Gyelerin
artik hicbir sekilde gecici olarak gérevden uzaklastirilamayacaklarn anlamina
gelmemektedir. Cok daha adir bir yaptirim olan " géreve son verme ve yerlerine yenilerini
sectirme " yetkisini mahkemelere veren, belli sartlar altinda gecikmesinde sakinca varsa
meslek kuruluslarini faaliyetten menetme yetkisini idareye veren anayasa koyucunun, "
tedbiren gecici olarak goérevden uzaklastirma " yetkisini mahkemelere vermedigini ileri
slirmek miamkin degildir.

Diger yandan, 1995 degisikligiyle Anayasadan c¢ikarilan dizenleme ile iptali istenen
kuraldaki diizenleme tamamen birbirinden farklidir. Birincisi, 135. maddenin miilga
yedinci fikrasinda gegici olarak gorevden uzaklastirma sebepleri olarak "Tiirk Devletinin
varlik ve bagimsizhiginin, Glkenin ve milletin béliinmez biitinliginiin, toplumun
huzurunun korunmasi, ve Devletin Anayasada belirtilen temel niteliklerini tehdit edici
faaliyetlerin énlenmesi" gosterilmistir. Halbuki, iptali istenen kuralda meslek
kuruluslarinin denetimi sirasinda yasal yakiamlaltklerini yerine getirmeyen ya da
godrevleriyle ilgili suclardan yargilanan organ lyelerinin tedbiren gecici olarak gérevden
uzaklastirilmalan séz konusudur. ikincisi, miilga yedinci fikrada meslek kuruluslarinin
organlarinin, iptali istenen kuralda ise yasal yaktmlaliklerini yerine getirmeyen organ
tyelerinin gecici olarak gérevden uzaklastiriimalar 6ngdriilmistiir. Uglinciisii ve en
onemlisi, 135. maddenin miilga yedinci fikrasinda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
organlarin gecici olarak gérevden uzaklastirilmasi yetkisi mahallin en bliylk mlki amirine
yani idareye verilmisken, iptali istenen kuralda organ Uyelerini gérevden uzaklastirma
yetkisi yargi organina taninmistir.

Sonug olarak, cogunlugun 1995 anayasa degisikliginden hareketle, 135. maddede artik "
gecici olarak gorevden uzaklastirma " kaldirnldigindan mahkeme karariyla da olsa organ
Uyelerinin tedbiren gegici olarak gérevden uzaklastirilamayacagi yonindeki yorumu
isabetli degildir. Zira, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini anayasal kurum
haline getiren ve bu konuda "ileri" bir diizenleme olarak kabul edilen 1961 Anayasasinin
122. maddesi bile "Idare, secilmis organlari, bir yargi mercii kararma dayanmaksizin,
gecici veya slirekli olarak gérevinden uzaklastiramaz" demek suretiyle meslek
kuruluslarinin organlarinin yargi karariyla gegici olarak gérevden uzaklastirilabilecegini
kabul etmistir.

2. Esasen, iptali istenen kuralin anayasal dayanadi Anayasanin 135. maddesinin besinci
fikrasidir. Buna gore, "Bu meslek kuruluslar lizerinde Devletin idari ve mali denetimine
iliskin kurallar kanunla dizenlenir". Nitekim Mahkememiz tam da bu hikim nedeniyle,
Kanunun 100. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ytkimlaltklerin muhataplari
arasinda "organ Uyeleri"nin de bulunmasini Anayasaya aykiri gérmemistir. Mahkemeye
gore, "Anayasa'nin 135. maddesi uyarinca odalar, borsalar ve Birligin idari ve mali
denetimi kapsaminda, Bakanlik miifettislerinin yapacagi denetimin etkili ve saglikli
olabilmesi igin ilgililere bir lakim ylkiamlilikler 6ngérilmesinde Anayasa'ya aykirilik
bulunmadidindan, bu kapsamda, odalar, borsalar ve Birlik organlarinda gérevli lyelerin



de bu kapsamda ylikimli kihinmalarinda Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir. Odalar,
borsalar ve Birlik organlari liyelerinin idari ve mali denetim kapsaminda 6ngédriilen
ylukdmliliklerinin, yalnizca ilgili olduklari ve kanunen gérevli bulunduklari konularla sinirli
olacadi aciktir."

Denetim sirasinda organ Uyelerinin ytkimla kilinabilecedini kabul eden gogunluk, bu
yUkumlultklerin yerine getirilmemesi durumunda ve Kanunda belirtilen diger nedenlerle
s6z konusu kisilerin tedbiren gecici olarak gérevden uzaklastiriimalarinin Anayasaya aykiri
olacagina karar vermistir. Halbuki, belli sartlar altinda kisilerin bulunduklar gérevden
gecici olarak uzaklastiriilmalar gerek denetimin gerekse de sorusturma ve kovusturmanin
saglikli bir sekilde yiritilebilmesi icin kacinilmaz bir tedbir olarak kabul edilmektedir.
Buna karar verecek olan da hi¢ kuskusuz mahkemedir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari Anayasanin 135. maddesinde "organlari
kendi Uyeleri tarafindan secilen" kamu tlzel kisileri olarak nitelendirilmistir. Bunlar, bir
yandan Uyelerince secilen organlar eliyle yonetilen ve bu anlamda 6zerkligi olan, diger
yandan da kurulus amacglan disinda faaliyet géstermesi yasaklanan ve bu kapsamda
devletin gdzetim ve denetimi altinda tutulan kuruluslardir. Kamu tizel kisiligine sahip
olan ve belli alanlarda kamu glict kullanan bu kuruluslar Gzerinde devletin idari vesayet
yetkisi uygulanmaktadir.

Iptal karariyla birlikte, belli suclardan yargilanan organ tyelerinin mahkemece
organlardaki gorevlerinden gegici olarak uzaklastirilmalan imkani da ortadan
kaldinlmistir. Halbuki, kamu tlizel kisiligi bulunmayan ve tamamen 6zel hukuk
hikimlerine gore faaliyet gosteren dernekler ve kooperatifler gibi kuruluslar Gzerinde bile
Devletin belli 6lglide idari ve mali denetim yetkisine sahip oldugu, bazi sartlar altinda bu
kuruluslarin organlarinda goérev alanlarin idari ya da yargisal kararla tedbiren gérevden
uzaklastinlabildikleri bilinmektedir. S6zgelimi 5253 sayili Dernekler Kanununun 32.
maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi uyarinca, dernek yénetim kurulu baskani ve lyeleri
gorevleriyle ilgili suglardan dolayi yargilandiklarinda " mahkeme yargilama sirasinda
saniklarin, organlardaki gérevlerinden gegici olarak uzaklastirilmasina da karar verebilir. "

Benzer sekilde, 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 90. maddesinin glincl fikrasinin
ikinci cimlesi de "Yapilan denetimler sonucunda, kooperatiflerin, kooperatif birliklerinin,
kooperatif merkez birliklerinin, Tiirkiye Milli Kooperatifler Birliginin ve bunlarin
istiraklerinin yénelim kurulu Uyeleri ile (st diizey yoneticilerinin, hukuka acikca ayKkiri
eylem ve islemlerinin tespit edilmesi durumunda, ilgili Bakanlik, kamu yarari ve hizmet
gerekleri dikkate alinarak gecikmesinde sakinca gériilen hallerde ileride telafisi giic veya
imkansiz zararlara yol acilmasinin engellenmesi amaciyla bu kisilerin gérevlerine tedbiren
son verebilir' seklinde bir dizenlemeye yer vermektedir. Anayasa Mahkemesi, bu kuralin
Anayasaya uygunlugunu denetlemis ve iptal istemini reddetmistir. Anayasanin 171.
maddesinin ikinci fikrasindaki kooperatiflerin "Devletin her tirlli kontrol ve denetimine
tabi” olduguna iliskin hilkmin 1995 yilindaki anayasa degisiklidi ile kaldirilmasina
ragmen, Mahkememiz cogunlugu, Bakanliga taninan yo6neticileri tedbiren goérevden
uzaklastirma yetkisiyle "kooperatifler ile ilgili suistimallerin éniine gegilmesinin
amaclandigi"ni belirterek dava konusu kuralda Anayasaya aykirilik bulmamistir
(E.2010/79, K.2012/9, K.T: 19.01.2012, R.G: 29.5.2012).

Dernek ve kooperatifler gibi, kamu gucl kullanmayan ve 6zel hukuk hikimlerine gore
faaliyet gésteren kuruluslarin sorumlulularinin belli sartlar altinda tedbiren gérevden
uzaklastirilmalari kabul edilmisken, kamu glict kullanan ve kamu tiizel kisiligine sahip
meslek kuruluslarinin organlarinda gérev yapan Uyelerin mahkeme karariyla bile gegici
olarak gorevlerinden uzaklastiramayacadini ileri siirmek geliskili bir durumdur.

Dahasi, Anayasanin 127. maddesinin ddrdinci fikrasi uyarinca "gdrevleri ile ilgili bir su¢
sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlari veya bu



organlarin tyelerini Icisleri Bakani, gecici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar
uzaklastirabilir'. Buna gére, milyonlarca vatandasin oyuyla secgilmis bir belediye baskani
ya da meclis Uyesi yluritme organi tarafindan sorusturmanin/kovusturmanin selameti igin
gecici olarak goérevden uzaklastirilabilirken, gdreviyle ilgili bir sugtan dolay! hakkinda
sorusturma veya kovusturma agilan bir oda, borsa ya da Birlik baskani veya yénetim
kurulu Gyesinin mahkeme karariyla dahi gegici olarak gorevden uzaklastiramayacagini
kabul etmek, ne lafzi, ne amagsal ne de sistematik yorumla anayasal dayanadi
bulunabilecek bir sonuctur. Béyle bir sonuca ulasilabilmesi icin Anayasanin 135.
maddesinde veya herhangi bir maddesinde meslek kuruluslarinin organlarinda gérev
yapan Uyelerin yargi karariyla bile olsa higbir durumda gegcici olarak gérevden
uzaklastirlamayacadina dair bir diizenlemenin bulunmasi gerekirdi.

Bu nedenlerle, iptali istenen kuralin Anayasanin 135. maddesine aykiri bir yéni
bulunmamaktadir.

3. Dava dilekcesinde ileri strildigu gibi, kuralla 6ngérilen gegici tedbirin 6lglistiz oldugu
da sdylenemez. idari vesayet kapsaminda kamu kurumu niteligindeki kuruluslarin
denetimi sirasinda organ Uyelerinin tedbiren gecici olarak gérevden uzaklastirilabilmeleri,
denetimin etkili bir sekilde yapilabilmesi igin gerekli gorilen bir tedbirdir. Bu tedbirin
geciciligi ve ancak mahkeme karariyla uygulanabilmesi, organ Gyeleri acisindan bir
teminattir.

Iptal edilen ciimlenin devaminda, gdrevden uzaklastirilanlarin denetim sirasinda veya
denetimin tamamlanmasindan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina karar
verildiginde veya mahkumiyetlerine karar verilmediginde gérevlerine dénecekleri
ongorilmektedir. Ayrica, bunlara uzaklastirma siresi boyunca yapilacak édemelerin (cte
ikisinin 6denecegi, gorevlerine dondiklerinde de uzaklastirma siresi boyunca mahrum
kaldiklari 6demelerin kanuni faiziyle birlikte 6denecegdi belirtiimektedir. Bu nedenle,
kuralin 6lgllu bir dizenleme getirdigi ve Anayasanin 2. maddesine aykiri bir yoninin
olmadidi aciktir.

Aciklanan gerekgelerle, kuralin Anayasaya aykiri olmadigini diisindigiimden cogunlugun
iptal yonindeki gérisune katilmiyorum.

II- FARKLI GEREKCE

Mahkememiz cogunlugu, Kanunun 52. maddesiyle dedistirilen 5597 sayili Yurt Disina
Cikis Harci Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degdisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun
1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin iptali istemini, kuralin Anayasanin
73. maddesine aykiri olmadigi ve 23. maddesiyle de ilgisinin olmadidi gerekcesiyle
reddetmistir. 73. madde yonlinden gogunluk goristine katilmakla birlikte, 23. maddeye
iliskin gorlise asadida acgiklayacagim nedenlerle katilmamaktayim.

Iptali istenen kural, "Yurt disina cikis yapan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan cikis
basma 15 Tiirk Lirasi harc alinir" seklindedir. Bu haliyle kuralin yurt disina ¢gikmak isteyen
vatandaslara "harg" adi altinda bir mali yuktmlaluk getirdigi, bu yakamliligin de
Anayasanin 73. maddesi kapsaminda kanunla dizenlendigdi aciktir. Nitekim, 5597 sayili
Kanunun genel gerekgesinde "harg tutarinin makul bir seviyeye indirilmesi suretiyle
vergide adalet ve genellik prensibine de uyum saglanmaktadir" denilmistir.

Kuralin 73. madde kapsaminda bir mali yukimlilik getirdigi kabul edildikten sonra
bunun seyahat hirriyetiyle, 6zellikle de yurt disina gikma hirriyetiyle iliskisinin
belirlenmesi gerekir. Dava konusu kural her durumda Anayasanin 23. maddesiyle ilgilidir.
Kuralla getirilen, yurt disina seyahat etmek isteyen kisilerin pasaport alirken pasaport
harci 6deme, bilet alirken bilet bedeli yaninda farkli adlarla vergi 6deme yukimlalugi gibi



bir mali yuktmlalik olup, bunun yurt disina gikma htrriyetine bir miidahale oldugu
aciktir.

Seyahat hirriyetini koruyan Anayasanin 23. maddesine gore "Seyahat hiirriyeti, sug
sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve suc islenmesini 6nlemek; Amaclariyla kanunla
sinirlanabilir. Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak sug sorusturmasi veya
kovusturmasi sebebiyle hakim kararma bagl olarak sinirlanabilir." Maddede bunun
disinda bir sinilama nedenine yer verilmemistir.

Burada oncelikle 23. maddenin acik hiilkmu karsisinda seyahat hirriyetine yonelik dava
konusu kuralla bir sinirlamanin getirilip getirilemeyecedini belirlemek gerekir.
Mahkememizin yerlesik ictihatlarn uyarinca, Anayasanin temel hak ve hirriyetleri
didzenleyen ve hicbir sinirlama nedenine yer vermeyen maddeleri yorumlanirken,
dizenlenen hak ve hirriyetlerin dogasindan kaynaklanan sinirlamalarla, diger anayasal
hikimlerden kaynaklanan sinirlamalarin da esas alinmasi gerektigi kabul edilmistir.

Anayasanin sistematik yorumu, anayasal hikimler arasindaki irtibati dikkate almayi
gerektirir. Bu yaklasim, ilk bakista hak ve hlrriyetlerin aleyhine gibi gértinse de, bir gok
durumda catisan haklar arasinda dengeleme yaparken basvurulan kaginilmaz bir yéntem
olarak ortaya cikabilmektedir.

Dava konusu kural, Anayasanin 73. maddesine dayanarak bir mali yukimlulik getirmek
suretiyle yurt disina gitkma harriyetini sinirlandirmaktadir. Ancak bu sinirlandirmanin
Anayasanin 13. maddesinde 6ngorilen 6lcitlere aykin oldugu sdéylenemez. Her seyden
once, adi "harc" olan bu ytukimlalagin, belli kamu hizmetlerinin karsiliginda veya kamu
giderlerinin karsilanmasi amaciyla getirildigi aciktir.

Bu mali yukimlilagan 15 TL gibi tlke sartlarinda sembolik sayilabilecek bir miktara
tekabil etmesi karsisinda, kuralin vatandaslarin yurt disina ¢cikma hurriyetinin 6zine
dokunmadidi, onu kullanilamaz hale getirmedigi ortadadir. Ayni nedenle, 15 TL
tutarindaki harcin, vatandaslara katlanamayacaklari bir mali yik getirdigi, bu anlamda
kuralin 6lgultlik ilkesine aykiri oldugu da séylenemez.

Aciklanan gerekcelerle, dava konusu kural Anayasanin 73. maddesine aykiri olmadigi
gibi, 23. maddesine de aykiri degildir.

Uye
Zuhtli ARSLAN



