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11.02.2014 / 02756
GUMRUK VE TiCARET BOLGE MUDURLUGUNE

MuUsavirligimize teblig edilen Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararlar, 06.08.2012
tarihli ve 2012/1 sayili Genelge dogrultusunda ilgili birime intikal ettirilerek, itiraz
edilmesi isteniliyorsa itiraza yarar bilgi, belge ve itiraz sebeplerinin, itiraz slresi de
dikkate alinarak ilgili Muhakemat Muddrligilne; itiraz yoluna miracaat edilmesinde fayda
gorilmiyor ise alinan vazgecme onayin Misavirligimize gonderilmesi istenilmektedir.

Konuyla ilgili olarak Maliye Bakanhdindan (Bashukuk Muisavirligi Muhakemat Genel
Mudarlaga) alinan ve bir 6rnedi ekte génderilen 23.01.2014 tarihli ve 1667 sayili yazida
Ozetle; kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara karsi itiraz yoluna basvurularda
gerekli bilgi ve belgelerin gonderilmedigi veya siresinde gonderilmedidi belirtilerek,
karara itiraz nedenlerinin ve ilgili evrakin, itiraz siresinin son glintne birakilmadan 6énce
ilgili Muhakemat Madurlagine intikal ettirilmesi istenilmektedir.

Bilgilerini ve geredini rica ederim.

Suavi ONAL
Bakan a.
I. Hukuk Misaviri

EK:Yaz ve eklerinin 6rn. (8 sayfa)

DAGITIM:

Gumrikler Genel Muadarlaga

GUmrikler Muh. Genel Madurlagu

ic Ticaret Genel Midurligi

Risk Yonetimi ve Kont. Genel Mid.
Tlketicinin Kor. ve Piyasa G. Genel M{d.
Esnaf ve Sanatkarlar Genel Md.
Kooperatifcilik Genel Mudurltgi

Avrupa Birligi ve Dis iliskiler Genel Miid.
Tasfiye Hizmetleri Genel Mid.

Rehberlik ve Teftis Baskanhgi

Strateji Gelistirme Baskanlhdi

Personel Dairesi Baskanhgi



Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanhgi
Bilgi Islem Dairesi Baskanligi
Tim GUmrik ve Ticaret Bolge Mudurliklerine

T.C.
MALIYE BAKANLIGI
Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii

Say1 : 26660611/42550-2175

Konu : Kovugturmaya Yer Olm.
Dair Kararlara Itiraz.

23.01.2014 / 1667
GUMRUK VE TiCARET BAKANLIGINA
(Hukuk Miisavirligi)

Ilgi :24.12.2013 tarih ve 4789 sayili yaziniz.

Ilgide kayith yazinizda; Reyhanli Cumhuriyet Bagsavciidinca verilen ve 23.09.2013
tarihinde Bakanligimiz kayitlarina giren 03.09.2013 tarihli Sorusturma No0:2013/12569
sayili “Ek Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar”in 27.09.2013 tarih ve 4323 sayil ekli
yaziniz ile Hatay Muhakemat Mudurligine gonderildigi ve 659 sayil Kanun Hikmiinde
Kararname hikmi uyarinca geredinin ifasi ile neticesinden Bakanligimiza bilgi
verilmesinin istenildigi,

Ancak, anilan Mudurlikten alinan 08/10/2013 tarih ve IX-4410-2021 sayili yazida; konu
hakkinda anilan karara itiraz edilebilmesi amaci ile gereken bilgi ve belgelerin
gobnderilmedigi, itiraza konu karara bu sekilde itiraz etme imkaninin bulunmadigi, henlz
acllmis ve takibi Mudurltklerince baslamis bir dava bulunmadigindan 659 sayili KHK'nin
ilgili maddelerine istinaden islem yapma imkani bulunmadidi, KHK'nin 8/2 maddesi
uyarinca “.... dava acllmasi veya icra takibinde bulunulmasi isteyen idarenin slirelere
riayet etmek kaydi ile bilgi ve belgeleri hukuk birimine goéndermesi” gerektigi ve
gonderilmedigi takdirde sorumlu tutulamayacaklarindan bahisle tarafinizca gonderilen
yazi ve eki karar oOrnedinin iade edildigi ve anilan karara slresi igerisinde itiraz
edilemediginin, bildirildigi,

Genel Mudirligumizin 29/4/2009 tarihli ve 18 sira no.lu I¢ Genelgesinin 1/4
béliminde;

“5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 234/1-a/5 maddesinde "Cumhuriyet savcisinin,
kovusturmaya yer olmadigi yénindeki kararina kanunda yazili usule gére itiraz hakkini
kullanma.” Yetkisi maddur ve sikayetciye verildiginden, kovusturmaya yer olmadidina
dair kararin sikayetgi idareye tebli§ edilmesi gerekmektedir. Ancak tebligatin Muhakemat
Middrliklerine de yapildigi uygulamada siklikla gérildiginden, bu durumda usulsiiz
tebligat yapildidi ileri siirtilebilirse de vakit kaybina neden olmamak icin séz konusu karar
hakkinda sucgtan zarar géren idare ile irtibat kurularak, gerekiyorsa tebligden itibaren 15
gln icinde anilan karara itiraz edilmeli veya karara itirazdan vazgecme icin dosya
goérisleriniz esliginde Genel Midlrltigiimize en kisa zamanda iletilmelidir. Kovusturmaya
yer olmadigina dair karar idareye teblig edilmis ise 15 glnlik siire idareye teblig
tarihinde baslayacak, idarenin sb6z konusu karar hakkindaki gérisleri de dikkate alinarak
ayni sekilde islem yapilacaktir.” dizenlemesinin bulundudu, bu dizenleme ile usulsiiz



tebligat halinde dahi slire kaybina neden olunmamasi igin karara itiraz edilecedi ve karar
idareye teblig edilmis ise idarenin karar hakkindaki gorisleri de dikkate alinarak ayni
sekilde islem yapilacagi talimatinin verildigi,

Hatay Muhakemat Mudurliginin vyazisinda karara itiraz etmeme gerekcgesi olarak
gosterilen 659 sayili KHK'nin 8/2 maddesinin konuyla iliskisinin bulunmadigi gibi, Genel
Mudarligamiaz dizenlemelerinde idareden goriis gelmedigi takdirde hazine avukatina
itirazdan vazgecme yetkisi veren bir diizenlemenin de bulunmadidi,

Bakanliginiz birimlerinin slireler konusunda uyarilacagi belirtilerek hak kaybina sebebiyet
verilmemesi igin ilgili Muhakemat Midarliginin uyariimasi hususu Bakanligimiz takdirine
birakilmigtir.

Bilindigi tzere 4353 sayili Kanunun yuirirlikte oldugu dénemde genel bltgeli idarelerinin
adli davalarini takip yetki ve gorevi hazine avukati bulunan yerlerde miinhasiran hazine
avukatina, hazine avukati bulunmayan yerlerde ise daire amirine aitti. Bu meyanda,
sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadidina dair kararlarin geregi ilgili
genel baltgeli idarenin bu hususta talebi olmasa da hazine avukatlarinca vyerine
getirilmekteydi (itiraz etmek ya da Bakanligimiza/muhakemat mdudirine itirazdan
vazgecme teklifinde bulunmak). Ayni sekilde, genel bltceli idarenin talebi olmasa da
suctan zarar goéren idare adina kamu davalarina katilma talebinde bulunulmakta ve
davalar takip edilmekteydi.

4353 sayili Kanunu yurarlikten kaldiran ve 02/11/2011 tarihinde yurirlide giren 659
saylll Kanun Hlikmine Kararnamede ise, idareler aleyhine acillan davalarda hukuk
birimlerine bu hususta talep olmadan davayi takip yetki ve gdrevi yuklenmisken (madde
8/3) idareler adina dava acilabilmesi igin ilgili birim amirinin talebi (madde 8/1) aranmis
ve davanin agilmasi talebi ile birlikle ilgili bilgi ve belgelerin siresi iginde hukuk birimine
godnderilmesi hususunu dava acilmasi talebinde bulunan idareye ylUklemistir. (madde 8/2)

659 sayili KHK’da kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar hakkinda yapilacak
islemlerle ilgili acik bir dizenleme bulunmamakla birlikte, Cumhuriyet Savcisina yapilan
sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadidina dair kararinin kaldirilarak
Cumhuriyet Savcisinin iddianame dizenlemesini saglamaya yoénelik olarak Agir Ceza
Mahkemesine yapilacak itirazlarin da idareler adina adli/idari dava acilmaktan bir farki
bulunmamaktadir. Bu nedenle kovusturmaya yer olmadidina dair karara itiraz edilmesi
talep eden idarenin itiraz nedenlerini (kovusturmaya yer olmadidina dair kararinin
kaldirilarak kamu davasi acilmasini gerektiren hususlar) hukuk birimine bildirmesi
gerekir.

18/1/2012 tarihli 31 sayili ic Genelgemizde, (EK-1), “ic Genelgelerin 659 sayili KHK’ya
aykiri hikiimlerinin yuriirlikten kaldirildi§i, bu KHK’ya aykiri olmayan usul ve esaslara
iliskin hikimlerin uygulanmasina devam edilecedi” belirtildiginden, 18 sayili Ig
Genelgenin alinti yapilan hikidmlerinin 659 sayili KHK aykiri olan kisimlarinin uygulanma
imkani bulunmamakladir.

Nitekim, 22/2/2013 tarihli 35 sayili i¢ Genelgemizde (Ek-2) “... Bu asamada heniiz
acilmis ve takip edilen bir dava olmadigi icin 659 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin
11/3 ve 11/4 {ncli maddeleri kapsamina giren bir durum bulunmadidindan,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara itirazdan vazge¢cme yetkisinin, ilgili idarenin

o

hukuk birim amirine ait oldugu” belirtilmistir.

Keza, 3628 sayilli Kanununun 18 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Genel
Madarlagamize teblig edilmesi gerekirken sehven tasra birimlerimize yapilan tebligatlar
Uzerine yapilacak islemler hakkindaki 22/11/2013 tarihli 41 sayili ic Genelgemizde de
(Ek-3) 659 sayili Kanun Hikminde Kararname kapsamindaki idareleri ilgilendiren sug



sorusturmalari sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar teblig
edildiginde, kararin geredi icin ilgili idarenin hukuk birimine goénderilmesi gerektigi
dizenlenmistir. Buradaki “geregi icin” ifadesinden kastedilenin, “karara itirazdan
vazgegcmek ya da itiraz nedenlerini de bildirerek itiraz icin muhakemat hizmeti talebinde
bulunmak” oldugu tabiidir.

Aciklanan nedenlerle, kovusturmaya yer olmadidina dair kararlara itiraz edilmesi icin
Bakanligimiz hukuk birimlerden muhakemat hizmeti talep eden Bakanliginiz birimlerinin,
karara itiraz nedenlerini de belirtmek suretiyle ve itiraz silresinin son glnlne
birakilmadan evraklarin muhakemat hizmeti talep edilen birimlerimize goénderilmesi
gerektigi (6zellikle tek hazine avukati bulunan ilgelerde hazine avukati izinli, raporlu veya
bagka bir gorevde-kesif vs.- olabileceginden karara sliresinde itiraz edilememe riski
bulunmaktadir.) hususlarinda bilgilendirilmelerinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

Bilgi ve geredini arz ederim.

Bakan a.
Ferhan SOZEN
Hukuk Musaviri

EKLER

Ek-1: 31 sayih ic Genelge
Ek-2: 35 sayil ic Genelge
Ek-3: 41 sayili I¢ Genelge



