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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 9. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 27.10.1999 giinlii, 4458 sayili Guimrik Kanunu’nun
gecici 6. maddesinin birinci fikrasinin (2) numarall bendinin Anayasa’nin 2., 7. ve 38.
maddelerine aykirihdi ileri sirilerek iptaline ve yurirliginin durdurulmasina karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

GUmrik mdisaviri olan davacinin, bir yil slreyle gegici olarak mesleki
faaliyetten alikoyma cezasiyla cezalandiriimasina iliskin islemin iptali talebiyle actigi
davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirihik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali
icin basvurmustur.

II- iTIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bélimu soyledir:
"1~ ITIRAZ KONUSU FIKRA ANAYASA'NIN 2. MADDESINE AYKIRIDIR.

Anayasa’nin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
hikmdiine yer verilmistir.

Hukuk devleti ilkesinin gerceklestiriimesinin unsurlarindan biri  “belirlilik”
ilkesidir. Bu ilkeye gére, yasal dizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydéninden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu énlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal glivenlikle baglantili olup
birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen
yukdamlilikleri  6ngérebilir ve davraniglarini  ayarlar. Hukuk gdvenligi, normlarin
oéngordlebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal dizenlemelerde bu glven duygusunu zedeleyici ybntemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

Itiraz konusu fikrada, durumun niteliine ve adirlik derecesine gére uyarma,
kinama, gecici olarak mesleki faaliyetten alikoyma veya meslekten ¢ikarma cezalarindan
biri verilmektedir. Hangi fiile hangi ceza verilecedi hususunun acik ve net bir bicimde
ortaya konmamasi “belirlilik” ilkesini zedelemekte olup, bu sebeple fikranin iptali
gerekmektedir.

2- ITIRAZ KONUSU FIKRA ANAYASA'NIN 7. MADDESINE AYKIRIDIR.

Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Blytik Millet Meclisine ait oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi kuralina yer verilmistir.
Egemenligin sahibi olan Millet adina yetki kullanan yasama organi, “yasama”
erkinin asli sahibidir. Bbyle bir yetkiden kendi iradesi ile bile vazgecmesi séz konusu
olamaz (Yasama yetkisinin devredilmezliginin mutlak bir ilke olmayisi, TBMM'nin
cikaracagi yetki yasalariyla Bakanlar Kuruluna Kanun Hikmiinde Kararname c¢ikarma


https://www.mavi.web.tr/mevzuat/mevzuatGoster.aspx?id=26179#GECICIMADDE_1

yetkisi verilmesi gibi, bizzat Anayasa’nin kendisinde istisnai kurallar bulunmasi
konumuzun disindadir.)

Yasama yetkisi asli bir yetki oldugundan ve Tirk hukukunda yasayla
diizenleme alani, konu itibariyle sinirlandirilmadidindan (yasama yetkisinin genelligi)
yasama organi, diledigi alani, kuskusuz Anayasa ilkelerine uygun olmak kosuluyla
diizenleme yetkisini haizdir.

Yasayla dizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum
olarak séz edilmesi dedil, bunlarin yasa metninde kurallastinimasidir. Kurallastirma ise,
diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve ¢ercevenin cizilmis olmasini ifade eder.
Ancak temel ilkeler konulup c¢ergeve cizildikten sonra uzmanlik ve teknik konulara iliskin
ayrintilarin belirlenmesi, ylriitme organinin takdirine birakilabilir.

Bu bakimdan yasama organinin, “temel ilkeleri koymasi, ¢erceveyi ¢izmesi,
sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yénetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.” (Anayasa
Mahkemesinin E: 1993/5, K:1993/25 sayili karari)

Oysa 4458 sayil Yasa’nin itiraza konu gecici 6. maddesinin 2. fikrasinda hangi
eylemlere hangi disiplin cezasinin uygulanacagi acikca belirtilmeyerek idareye disiplin
cezasi fiillerini belirleme hak ve yetkisi verilmistir. Bu nedenle yasama yetkisinin
devredilmezligini 6ngéren Anayasa’nin 7. maddesine aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

3- ITIRAZ KONUSU FIKRA ANAYASA'NIN 38. MADDESINE AYKIRIDIR.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse, islendigi zaman ydiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadidi bir fiilden dolayi cezalandirilmaz” denilerek “sucun
yasalligi”, Ucinci fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gecen givenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” denilerek “cezanin yasalligi” ilkesi vurgulanmigtir.

"Suc ve cezanin yasalli§i” ilkesi; Anayasa’nin yasaklayici ve buyurucu kurallari
ile gerek toplum yasami, gerek kisi hak ve 6zglrlikleri yénlerinden getirdigi giivencelere
aykiri olmamak kosuluyla bu konuda gerekli diizenlemeleri yapma yetkisinin yalniz yasa
koyucuya iliskin olmasini zorunlu kilar. Bu ilkenin esasi, kisilerin yasak eylemleri ve
bunlar karsiliginda verilecek cezalari 6nceden bilmelerini saglamak ddsincesine
dayanmaktadir. Suc ve cezalarin yalnizca yasayla konulup kaldirilmasi da yeterli olmayip,
kurallarin kuskuya yer vermeyecek bicimde acik ve sinirlarinin da belli olmasi gerekir.
Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrnim yapilmadigindan
disiplin cezalari da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir.

Itiraza konu fikra durumun niteligine ve adirlik derecesine gére, sayilan
disiplin cezalarinin verilecegini belirterek, idareye genis bir takdir hakki ve yetkisi
tanimaktadir. Genel ceza normu incelendiginde cezai hikimler igeren normlarin agik,
hareket unsurunu yalin bir sekilde ortaya koyar ve hangi hareketin karsiliginin hangi
disiplin cezasini gerektirdigini aciklar nitelikte olmasi gerekmektedir.

Disiplin suclarinin neler oldugunun tek tek sayilmamasi ve belirtiimemesi,
hangi fiile hangi ceza verileceginin acik ve net bir bicimde ortaya konmamasi nedeniyle
4458 sayili Gimrik Kanunu’nun Gegici 6/2. fikrasinda disiplin suguna iliskin kanuni unsur
bulunmamaktadir. Idare, kanun koyucunun disiplin sucu olarak belirtmedidi herhangi bir
fiili cezalandirmaktadir.

Bu husus agik bir sekilde sug ve cezalara iliskin esaslari anlatan Anayasa’nin
38. maddesine aykiri olup “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesine ters diismektedir.

SONUC:



Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 152. ve bir davaya bakmakta olan
mahkemenin o dava sebebiyle uygulanacak olan bir kanun hikminin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisini gésteren gériisiini aciklayan karari ile Anayasa Mahkemesine basvurmasi
gerektirdigini diizenleyen 2949 sayili Kanun’un 28. maddesinin 2. fikrasi geregince 4458
sayill Gimrik Kanunu’nun Gegici 6. maddesinin 2. fikrasinin Anayasa’nin 2., 7. ve 38.
maddelerine aykini oldugu kanaati ile iptali ve bakilan davalar acisindan bu hikmin
uygulanmasindan dodacak sonradan giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve zararlarin
6nlenmesi icin iptali istenilen fikranin yirirliiginin durdurulmasi istemiyle Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina ve dosyadaki belgelerin onayli birer érneklerinin Anayasa
Mahkemesi Baskanlidi’'na goénderilmesine, davanin Anayasa Mahkemesi’nin verecegi
karara kadar bekletilmesine, 14/06/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

4458 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi gegici 6. maddesi
soyledir:

“Gdmriik misavirleri ve gimriik misavir yardimcilari ¢ikarilacak bir kanunla
bagl bulunduklari gimriik ve muhafaza basmddirligi gérev alani itibariyle kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu seklinde érgiitleninceye kadar asadidaki hikiimler
uygulanir:

1. 1615 sayih Gumrik Kanunu hikimlerine gbére kurulan Gdmrik
Komisyonculari Dernekleri faaliyetlerine devam eder ve sinav agilmasi ile izin belgeleri
verilmesi islemleri Gimrik Mistesarlidinca ydritdlir.

a) Gumriik misavirligi ve giimriik misavir yardimciligi sinaviari Miistesarlikca
belirlenen usul ve esaslar cercevesinde her yil bir kez yapilir.

b) 227 ve 228 inci maddelerde belirtilen kosullari sinavin acildigi yilbasinda
saglamis olanlar, o yil acilan gimrik mdisavirliGi veya glmriik mdisavir yardimciligi
sinavlarina miiracaat edebilirler.

c) Gimriitk misavirligi ve gimriik misavir yardimciligi sinavlarina en fazla
liger kez girilebilir.

2. Giimriik miisavirligi veya giimriik miisavir yardimciligi meslegin
vakar ve onuruna aykiri fiil ve hareketlerde bulunanlarla, gérevlerini yapmayan
veya kusurlu olarak yapan ya da gérevinin gerektirdigi giiveni sarsici
hareketlerde bulunan meslek mensuplari hakkinda, giimriik miisavirligi
hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesi amaciyla, durumun niteligine ve agirlik
derecesine gore asagida tanimlanan disiplin cezalari verilir.

a) Uyarma: Meslek mensubuna mesledginin icrasinda daha dikkatli
davranmasi gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.

b) Kinama: Meslek mensubuna gérevinde ve davranisinda kusurilu
sayildiginin yazi ile bildirilmesidir.

c) Gecici olarak mesleki faaliyetten alikoyma: Mesleki sifati sakh
kalmak sartiyla alti aydan az, bir yildan cok olmamak iizere mesleki faaliyetten
alikoymadir.

d) Meslekten c¢ikarma: Meslek mensubunun izin belgesinin geri
alinarak, bir daha bu meslegi icra etmesine izin verilmemesidir.



3. Mesleki kurallara, meslegin vakar ve onuruna aykini fiil ve harekette
bulunanlarla, gérevin gerektirdigi gliveni sarsici harekette bulunan meslek mensuplari
hakkinda, ilk defasinda uyarma, tekrarinda ise kinama cezasi uygulanir.

Gérevini bagimsizlik, tarafsizlik ve diiriistliikle yapmayan veya kusurlu olarak
yapan ya da bu Kanunda yer alan meslegin genel prensiplerine aykiri harekette bulunan
meslek mensuplari icin gecici olarak mesleki faaliyetten alikoyma cezasi uygulanir.

Sahte belgelere dayanilarak yanls beyanda bulunuldugunun, ancak bu
durumun gimriik misavirinin bilgisi disinda oldugunun, bununla birlikte, bir arastirma
sonucunda gercek durumun 6grenilebilecedinin Glmriik Miistesarliji merkez denetim
elemanlarinca rapora badglandi§i durumlarda, ilgili gimriik misavirine ilk defasinda
kinama cezasi verilir. Bu hususun tekerriir etmesi halinde gecici olarak mesleki
faaliyetten alikoyma cezasi uygulanir.

7.1.1932 tarihli ve 1918 sayili Kacakciigin Men ve Takibine Dair Kanun
hikimlerine gére kacakcilik sucundan mahk(miyet karari kesinlesen meslek
mensuplarina, meslekten cikarma cezasi verilir.

4. Uc yilik dénem icinde iki veya daha fazla disiplin cezasini gerektiren
davranista bulunan meslek mensubuna, her yeni sucu icin bir 6ncekinden daha adir ceza
uygulanabilir. Bes yillik dénem icinde iki defa mesleki faaliyetten alikoyma cezasi ile
cezalandirilmasindan sonra bu cezayi gerektiren fiili yeniden isleyen meslek mensuplari
hakkinda meslekten cikarma cezasi uygulanir.

Disiplin kurullari bir derece adir veya bir derece hafif disiplin cezasinin
uygulanmasina karar verebilirler. Takibat ve hikim tesisi, disiplin sorusturmasi
yapilmasina ve disiplin cezasi uygulanmasina engel degildir.

5. Meslek mensubu hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez.
Yetkili disiplin kurulunun on giinden az olmamak (izere verdiji slire icinde savunma
yapmayanlar, savunma hakkindan vazgecmis sayilirlar.

Disiplin cezalari kesinlesme tarihinden itibaren uygulanir.

6. Gumrik mdasavirleri ve gimrik mdigsavir yardimcilari, goérevleri sirasinda
veya goérevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay: fillerinin niteligine gére Tirk Ceza
Kanununun Devlet memurlarina ait hikimleri uyarinca cezalandirilir.

7. Disiplin cezalani bir dava sonucuna bagl olmaksizin mevzuat hikimlerine
aykirihgr giimriik idarelerince tespit edildigi tarihten itibaren (¢ yil stireyle uygulanmadigi
takdirde zamanasimina ugrar. Mevzuata aykiri islem ve eylemlerin ayni zamanda bir adli
kovusturma konusu olmasi halinde, bu aykirilik icin Tirk Ceza Kanununda o6ngérilen
zamanasimi hikimlerine gére disiplin cezasi verilebilir.

8. 2 numarali bentte belirtilen uyarma ve kinama cezasi yetkili gimriik
basmdadiirii, gegici olarak mesleki faaliyetten alikoyma cezasi Mistesarlik Merkez Disiplin
Kurulu, meslekten cikarma cezalari Mistesarlk Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan verilir.

9. Bu Kanuna ve glmriklerde uygulanan mevzuat hlkimlerine ayKiri
hareketleri gérilen gimriik misavirleri ve gumrik mdsavir yardimcilarinin izin belgeleri
gumrik midfettisleri, gimrik mlfettis yardimcilari, kontrolérler, stajyer kontrolériler ve
gumrik ve muhafaza basmddirleri tarafindan gerek gérilmesi halinde tedbir
mahiyetinde gegici olarak alinir ve gimriiklerde is takip etmelerine izin verilmez. Bu
durum, gerekgesiyle birlikte izin belgesinin alinmasini izleyen giinde Miistesarhida bildirilir.
Bu sekilde izin belgeleri alinanlar hakkinda gecici mesleki faaliyetten alikoyma cezasi



verilmesi halinde, tedbir mahiyetinde izin belgelerinin alindiji slire verilen cezadan
mahsup edilir.

10. (Ek: 18/6/2009-5911/65 md.) Gumriik miisavir derneklerince, gimriik
mdusavirlerinin yapacaklari is ve islemler karsilidi alacaklar asgari Ucretleri gosteren ve
takvim yili bazinda belirlenen Asgari Ucret Tarifesi, Miistesarlikca uygun goriilerek
onaylanmak suretiyle uygulamaya konulur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 7. ve 38. maddelerine dayaniimistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizidl hikimleri uyarinca Hasim KILIG, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECiPOéLU, Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve
Zihtd ARSLAN’In katilimlanyla 5.9.2013 glninde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle uygulanacak kural sorunu goérusulmiustur.

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gbére, mahkemeler, bakmakta
olduklari davalarda uygulayacaklar kanun ya da kanun hikminde kararname kurallarini
Anayasa'ya aykir gorirler veya taraflardan birinin ileri sirdigi aykirlik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirlarsa, o hikmin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin elinde yéntemince acilmis ve mahkemenin goérevine giren bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir.
Uygulanacak vyasa kurallari, davanin dedisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin
¢b6zimiinde veya davay! sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz ydnde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir.

itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 4458 sayili Kanun’un gegcici 6. maddesinin
birinci fikrasinin (2) numarali bendinin tamaminin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Bakilmakta olan dava, gumrik musaviri olan davacinin, bir yil sireyle gegici
olarak mesleki faaliyetten alikoyma cezasiyla cezalandiriimasina yoénelik olarak tesis
edilen idari isleme iliskindir. Iptali istenilen bendin birinci cimlesinde hangi fiile hangi
cezanin verilecedi belirtilmekte, s6z konusu bendin (a), (b), (c) ve (d) alt bentlerinde ise
verilecek disiplin cezalar tanimlanmaktadir. Bakilmakta olan davada ise bu tanimlara
iliskin herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 4458 sayili Kanun’un gegici
6. maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendinin (a), (b), (c) ve (d) alt bentleri
davada uygulanacak kural dedildir.

Aciklanan nedenlerle, 4458 sayili GUmrik Kanunu'nun gegici 6. maddesinin
birinci fikrasinin (2) numaral bendinin;

1- (a), (b), (c) ve (d) alt bentlerinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagr bulunmadigindan, bu bentlere iligkin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2- Birinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI



Basvuru karari ve ekleri, Raportér Erhan TUTAL tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geredi gorisullp
disinalda:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralda hangi fiile hangi cezanin verilecegi
hususunun acik ve net bir bicimde ortaya konulmamasinin idareye disiplin cezasi fiillerini
belirleme hak ve yetkisi verdigi, bu durumun hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan olan
belirlilik ilkesini zedeledigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 7. ve 38. maddelerine
aykiri oldudu ileri sGrtdlmustar.

itiraz konusu kuralda, gimriik misavirli§i veya gimriik misavir yardimcili§i
mesleginin geregdi gibi yiaritilebilmesi amaciyla mesledin vakar ve onuruna aykiri
davranislarda bulunanlara, goérevlerine iliskin mevzuata aykiri faaliyetlerde bulunanlara
durumun nitelik ve derecesine gore disiplin cezasi verilecedi belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik"tir. Bu ilkeye goére, yasal dlizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéninden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal glvenlikle baglantili olup birey
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptinmin veya sonucun badglandigini,
bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine disen yukidmlulikleri 6ngdrebilir ve davranislarini belirler. Hukuk
glvenligi, normlarin éngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
glven duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerde bu glven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Blylk
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna goére, Anayasa’da
kanunla duzenlenmesi 6ngdrilen konularda, ylritme organina genel ve sinirlari belirsiz
bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yartitmenin dizenleme yetkisi, sinirli,
tamamlayic ve bagiml bir yetkidir. Ayrica, ylritme organina dizenleme yetkisi veren bir
yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkeleri koymasi,
cerceveyi cizmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yilritmenin dlzenlemesine
birakmamasi gerekir.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda ise “Kimse, ... kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz” denilerek “sucun yasalligi”, Ucuncl
fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilerek “cezanin yasalligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan
“sucta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya vyer birakmayacak bicimde kanunda
gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin
yasak eylemleri 6nceden bilmeleri distncesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
6zgulrliklerin glivence altina alinmasi amacglanmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesinde
idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin cezalari da bu maddede
ongorulen ilkelere tabidir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin yUrdattilmesi ve kamu vyararinin
devamhliinin saglanmasi amaciyla yasal olarak dizenlenmis yaptinmlardir. Kamu
hizmetlerini ylritenlerin gérev anlayislari, yetki ve sorumluluklari kamu hizmeti ve
hizmet gerekleri ile sinirflandiriimis, bu sinirlar disina gikanlarin ise disiplin cezalan ile
cezalandirilmalari ilgili kanunlarda 6ngdérilmustur.



Kanun’‘un gecgici 6. maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendinin
tamamina bakildiginda, genel olarak belirli davranislarda bulunanlara durumun niteligine
ve adirlik derecesine goére yine bendin devaminda tanimi yapilan disiplin cezalarinin
verilecedinin kurala baglandigi gorilmektedir. Baska bir ifadeyle anilan (2) numarah
bentte, genel olarak bazi fiillere, bendin devaminda yer alan ve (a), (b), (c) ve (d) alt
bentlerde tanimlanmis disiplin cezalarinin durumun niteligine ve adirlik derecesine goére
verilecegi hilkme baglanmistir.

4458 sayill Kanun’un gegici 6. maddesinin (3) numaral bendinde, uyarma,
kinama, gegici olarak mesleki faaliyetten alikoyma ve meslekten c¢ikarma cezalarinin
hangi durumlarda verilecegine iliskin ayrintih hikimler yer almaktadir. Buna gore,
Kanun’un gegici 6. maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali bendinde, (2) numaral
bentte genel olarak sayilan fiiller somutlastinimis ve hangi fiillere hangi cezalarin
verilecedi acik ve net olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, gerek disiplin sugunun gerekse
yaptinmin kanunla dizenlenmis olmasi karsisinda itiraz konusu kuralda bir belirsizlik ve
ongorilemezlikten stz edilemeyecedi gibi su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir bir
durum da bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 7. ve 38.
maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMi

27.10.1999 gunlt, 4458 sayili GUumrik Kanunu'nun gecgici 6. maddesinin
birinci fikrasinin (2) numaral bendinin esasinin incelenmesine karar verilen birinci
ciimlesine iliskin yurirligtun durdurulmasi isteminin, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarall fikrasi
geredince ydntemine uygun olmadiindan REDDINE, 5.9.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

VII- SONUC
27.10.1999 glnli, 4458 sayilh Gimrik Kanunu’nun gecici 6. maddesinin

birinci fikrasinin (2) numarali bendinin birinci cimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadidina ve
itirazin REDDINE, 10.10.2013 glintinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Serdar
OzGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz Zehra Ayla PERKTAS  Recep KOMURCU
PAKSUT

Uye Uye Uye



Burhan USTUN

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
Muammer TOPAL

Engin YILDIRIM

Uye
Celal Mimtaz AKINCI

Uye
Zuhtli ARSLAN

Nuri NECIPOGLU

Uye
Erdal TERCAN

Uye
M. Emin KUZ



