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SIRKET ORTAGININ VERGI BORCLARINDAN SORUMLULUGU

SIRKET ORTAGINA DOGRUDAN ODEME EMRI GIKARILABiLECEGH

LIMITED SIRKET ORTAGININ SIRKETIN VERGI BORCLARINDAN SORUMLU
OLDUGU

istemin Ozeti : Ortadi bulundudu ... Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi adina tescilli
19.12.2002 gin ve 10666 sayili ve 11.11.2002 gin ve 9414 sayili beyannameler
nedeniyle, davaci adina, gumrik, katma deder vergileri ve kaynak kullanimini destekleme
fonu pay! tahakkuk ettirilmesi ve vergiler lizerinden gecikme faizi, fon payi lizerinden
cezai faiz hesaplanmasi yolunda tesis edilen islemlere karsi yapilan basvurularin reddine
iliskin islemlerin iptali istemiyle agilan davayi; 4458 sayili Gimrik Kanunu’nun 242'nci
maddesi uyarinca, mikelleflere teblig edilen tahakkuklara karsi anilan maddede belirtilen
idari itiraz yollar tiketilmeden dogrudan dava acgilmasinin mimkin olmadidi;
uyusmazhgin vergilere iliskin kismi icin, davaci tarafindan, tahakkuka vaki diizeltme
taleplerinin reddine dair islemlerin tebligi Gzerine yedi gin icinde Basmudurlik nezdinde
itiraz edilip tesis edilen olumsuz islemlerin iptali istemiyle agilmasi gerekirken, anilan siire
gecirilerek dogrudan acilan davanin bahsi gecen kisminin esasinin incelenmesine olanak
bulunmadidi; 6te yandan, fon pay! ve fon pay! Gzerinden cezai faiz istenilmesi yolunda
tesis edilen islemlerin ise 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7'nci maddesi
uyarinca otuz gunlik sure icinde dava konusu yapilmasi gerekirken, bu slre gegiriimek
suretiyle acilan davanin anilan kisminda sire asimi bulundugu gerekcesiyle reddeden
izmir Birinci Vergi Mahkemesinin 30.09.2009 giin ve E:2008/1851; K:2009/1445 sayili
kararinin; 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un 35'inci
maddesindeki acik dlizenlemeye ragmen taraflarina tahakkuk islemi tesis edilip teblig
edildigi; uyusmazlikta, gimrik yakumlisa ithalatgr firma olmasina karsin, kendileriymis
gibi degerlendirilmek suretiyle karar verildigi; ithalatc firmanin 1/60000 oraninda
hissesine sahip bulunmalari nedeniyle alacak icin taraflarina basvurulmasinda hukuka
uyarlik bulunmadigi ileri surllerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Murat ASILTURK'(in Diisiincesi : Adina beyannameler tescilli olan Limited
Sirketten tahsil edilmeyen ve tahsil edilemeyecedi anlasilan amme alacaginin 6183 sayili
Kanunda 6ngdrilen takip ve tahsil ydntemleri uyarinca takip ve tahsil edilmesi
gerekirken, Limited Sirket eski ortadi olan davaci adina yeniden tahakkuk ettirilerek
tebligi onun hukuki durumunda herhangi bir degdisiklik meydana getirmeyecegdinden kesin
ve ylritilmesi zorunlu bir idari islem olarak kabul edilemez. Bu islemin tebligi (izerine
4458 sayili Kanunda 6ngorilen idari basvuru yollarinin tiketilmesi de onun bu niteligini
degistirmez. Dolayisiyla, incelenmeksizin reddi gereken davanin reddi yolunda yazili
gerekceyle verilen kararda sonucu itibariyla isabetsizlik gérilmemistir.

Acgiklanan nedenle, temyiz isteminin reddi gerektigi distntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geredi gorlstldu:

Dosyanin incelenmesinden; davacinin ortagi bulundugu ... Tekstil Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi adina tescilli serbest dolasima giris beyannameleri ile yatirnm tesvik
belgesi kapsaminda ithalatin gerceklestiriimesinden sonra, tesvik sartlarinin ihlal
edildiginden bahisle, esyaya ait giimriik ve katma deder vergileri ile kaynak kullanimini
destekleme fonu payi tahakkuk ettirilerek Sirket adresine teblige gikarildidi, adresinde
bulunamamasi nedeniyle Resmi Gazete'de yapilan ilanen tebligat sonucunda da vergi ve
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fon paylarinin 6denmemesi lizerine, hesaplanan gecikme faizi ve cezai faiziyle birlikte,
vergi ve fon paylarinin davaci adina tahakkuk ettirildigi, tahakkuk islemlerine yapilan
basvurularin reddine iliskin islemlerin iptali istemiyle acilan davada, Mahkemece, istemin
Ozeti boliminde yazili gerekceyle karar verildigi anlasiimistir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun’un 4369 sayil Kanun’un
21'inci maddesiyle dedisen 35'nci maddesinin olay tarihinde yurirlikte bulunan seklinde,
limited sirket ortaklarinin sirketten tahsil imkani bulunmayan amme alacagindan sermaye
hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacadi ve bu Kanun hikimleri uyarinca
takibe tabi tutulacadi; 55'inci maddesinde ise, amme alacagini vadesinde 6édemeyenlere,
yedi giin icinde borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalan lizumunun bir
0deme emri ile teblig olunacadi belirtildikten sonra, ikinci fikrasinda; 6édeme emrinde
borcun asli ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari, nereye ¢denecegdi, middetinde
6denmedigi veya mal bildiriminde bulunulmadigi takdirde borcun cebren tahsil ve
borglunun mal bildiriminde bulununcaya kadar hapis ile tazyik olunacaginin kayith
bulunacagi diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen kanun maddelerinin degerlendirilmesinden, limited sirket
ortaginin, Sirketten tahsil imkani kalmayan ve kesinlesmis amme alacagindan
dolay! sorumlu tutulabilecegi, bu asamada, yani Sirket adina kesinlesen vergiler
nedeniyle ortagin takibinin ise, 6183 sayili Kanun uyarinca tesis edilecek
islemlerle miimkiin olabilecegi, sirket adina tahakkuk ettirilmesi gereken
verginin ortak adina tahakkuk ettirilmesine olanak bulunmadigi sonucuna
ulasiilmaktadir.

Bu durumda; olayda Sirket adina tahakkuk ettirilen vergi ve fon paylarinin
kesinlesmesinden sonra, ortak adina, 6183 sayili Kanun hikidmleri uyarinca ddeme emri
dizenlenmesi gerekirken, Sirket adina tahakkuk ettirilen vergi ve fon paylari
kesinlesmeden, davaci adina yapilan tahakkuk islemleri, davacinin hukuki durumunu
etkileyen ve idari davaya konu olabilecek kesin ve yiritilmesi zorunlu islemler
niteliginde degildir. Bu islemlerin tebligi lizerine 4458 sayili Kanunda 6ngoérilen idari
basvuru yollarinin tiketilmesi de bu niteligini dedistirmez. Dolayisiyla, incelenmeksizin
reddi gereken davanin reddi yolunda yazili gerekgeyle verilen kararda sonucu itibariyla
isabetsizlik gorilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddine, 50,45 (ElliTGrklirasikirkbeskurus) Turk lirasi
maktu karar harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, 12.03.2013 gininde oybirlidi ile
karar verildi.



