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ŞİRKET ORTAĞININ VERGİ BORÇLARINDAN SORUMLULUĞU 

ŞİRKET ORTAĞINA DOĞRUDAN ÖDEME EMRİ ÇIKARILABİLECEĞİ 

LİMİTED ŞİRKET ORTAĞININ ŞİRKETİN VERGİ BORÇLARINDAN SORUMLU 

OLDUĞU 

 

İstemin Özeti : Ortağı bulunduğu … Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Şirketi adına tescilli 

19.12.2002 gün ve 10666 sayılı ve 11.11.2002 gün ve 9414 sayılı beyannameler 

nedeniyle, davacı adına, gümrük, katma değer vergileri ve kaynak kullanımını destekleme 

fonu payı tahakkuk ettirilmesi ve vergiler üzerinden gecikme faizi, fon payı üzerinden 

cezai faiz hesaplanması yolunda tesis edilen işlemlere karşı yapılan başvuruların reddine 

ilişkin işlemlerin iptali istemiyle açılan davayı; 4458 sayılı Gümrük Kanunu’nun 242'nci 

maddesi uyarınca, mükelleflere tebliğ edilen tahakkuklara karşı anılan maddede belirtilen 

idari itiraz yolları tüketilmeden doğrudan dava açılmasının mümkün olmadığı; 

uyuşmazlığın vergilere ilişkin kısmı için, davacı tarafından, tahakkuka vaki düzeltme 

taleplerinin reddine dair işlemlerin tebliği üzerine yedi gün içinde Başmüdürlük nezdinde 

itiraz edilip tesis edilen olumsuz işlemlerin iptali istemiyle açılması gerekirken, anılan süre 

geçirilerek doğrudan açılan davanın bahsi geçen kısmının esasının incelenmesine olanak 

bulunmadığı; öte yandan, fon payı ve fon payı üzerinden cezai faiz istenilmesi yolunda 

tesis edilen işlemlerin ise 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 7'nci maddesi 

uyarınca otuz günlük süre içinde dava konusu yapılması gerekirken, bu süre geçirilmek 

suretiyle açılan davanın anılan kısmında süre aşımı bulunduğu gerekçesiyle reddeden 

İzmir Birinci Vergi Mahkemesinin 30.09.2009 gün ve E:2008/1851; K:2009/1445 sayılı 

kararının; 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 35'inci 

maddesindeki açık düzenlemeye rağmen taraflarına tahakkuk işlemi tesis edilip tebliğ 

edildiği; uyuşmazlıkta, gümrük yükümlüsü ithalatçı firma olmasına karşın, kendileriymiş 

gibi değerlendirilmek suretiyle karar verildiği; ithalatçı firmanın 1/60000 oranında 

hissesine sahip bulunmaları nedeniyle alacak için taraflarına başvurulmasında hukuka 

uyarlık bulunmadığı ileri sürülerek bozulması istenilmektedir. 

 

Savunmanın Özeti : İstemin reddi gerektiği savunulmuştur. 

 

Tetkik Hakimi Murat ASİLTÜRK'ün Düşüncesi : Adına beyannameler tescilli olan Limited 

Şirketten tahsil edilmeyen ve tahsil edilemeyeceği anlaşılan amme alacağının 6183 sayılı 

Kanunda öngörülen takip ve tahsil yöntemleri uyarınca takip ve tahsil edilmesi 

gerekirken, Limited Şirket eski ortağı olan davacı adına yeniden tahakkuk ettirilerek 

tebliği onun hukuki durumunda herhangi bir değişiklik meydana getirmeyeceğinden kesin 

ve yürütülmesi zorunlu bir idari işlem olarak kabul edilemez. Bu işlemin tebliği üzerine 

4458 sayılı Kanunda öngörülen idari başvuru yollarının tüketilmesi de onun bu niteliğini 

değiştirmez. Dolayısıyla, incelenmeksizin reddi gereken davanın reddi yolunda yazılı 

gerekçeyle verilen kararda sonucu itibarıyla isabetsizlik görülmemiştir. 

 

Açıklanan nedenle, temyiz isteminin reddi gerektiği düşünülmektedir.  

 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

 

Hüküm veren Danıştay Yedinci Dairesince işin gereği görüşüldü: 

 

Dosyanın incelenmesinden; davacının ortağı bulunduğu … Tekstil Sanayi ve Ticaret 

Limited Şirketi adına tescilli serbest dolaşıma giriş beyannameleri ile yatırım teşvik 

belgesi kapsamında ithalatın gerçekleştirilmesinden sonra, teşvik şartlarının ihlal 

edildiğinden bahisle, eşyaya ait gümrük ve katma değer vergileri ile kaynak kullanımını 

destekleme fonu payı tahakkuk ettirilerek Şirket adresine tebliğe çıkarıldığı, adresinde 

bulunamaması nedeniyle Resmi Gazete'de yapılan ilanen tebligat sonucunda da vergi ve 

https://www.mavi.web.tr/mevzuat/mevzuatGoster.aspx?id=27022#MADDE_242


fon paylarının ödenmemesi üzerine, hesaplanan gecikme faizi ve cezai faiziyle birlikte, 

vergi ve fon paylarının davacı adına tahakkuk ettirildiği, tahakkuk işlemlerine yapılan 

başvuruların reddine ilişkin işlemlerin iptali istemiyle açılan davada, Mahkemece, istemin 

özeti bölümünde yazılı gerekçeyle karar verildiği anlaşılmıştır. 

 

6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 4369 sayılı Kanun’un 

21'inci maddesiyle değişen 35'nci maddesinin olay tarihinde yürürlükte bulunan şeklinde, 

limited şirket ortaklarının şirketten tahsil imkanı bulunmayan amme alacağından sermaye 

hisseleri oranında doğrudan doğruya sorumlu olacağı ve bu Kanun hükümleri uyarınca 

takibe tabi tutulacağı; 55'inci maddesinde ise, amme alacağını vadesinde ödemeyenlere, 

yedi gün içinde borçlarını ödemeleri veya mal bildiriminde bulunmaları lüzumunun bir 

ödeme emri ile tebliğ olunacağı belirtildikten sonra, ikinci fıkrasında; ödeme emrinde 

borcun aslı ve ferilerinin mahiyet ve miktarları, nereye ödeneceği, müddetinde 

ödenmediği veya mal bildiriminde bulunulmadığı takdirde borcun cebren tahsil ve 

borçlunun mal bildiriminde bulununcaya kadar hapis ile tazyik olunacağının kayıtlı 

bulunacağı düzenlenmiştir. 

 

Yukarıda yer verilen kanun maddelerinin değerlendirilmesinden, limited şirket 

ortağının, Şirketten tahsil imkanı kalmayan ve kesinleşmiş amme alacağından 

dolayı sorumlu tutulabileceği, bu aşamada, yani Şirket adına kesinleşen vergiler 

nedeniyle ortağın takibinin ise, 6183 sayılı Kanun uyarınca tesis edilecek 

işlemlerle mümkün olabileceği, şirket adına tahakkuk ettirilmesi gereken 

verginin ortak adına tahakkuk ettirilmesine olanak bulunmadığı sonucuna 

ulaşılmaktadır. 

 

Bu durumda; olayda Şirket adına tahakkuk ettirilen vergi ve fon paylarının 

kesinleşmesinden sonra, ortak adına, 6183 sayılı Kanun hükümleri uyarınca ödeme emri 

düzenlenmesi gerekirken, Şirket adına tahakkuk ettirilen vergi ve fon payları 

kesinleşmeden, davacı adına yapılan tahakkuk işlemleri, davacının hukuki durumunu 

etkileyen ve idari davaya konu olabilecek kesin ve yürütülmesi zorunlu işlemler 

niteliğinde değildir. Bu işlemlerin tebliği üzerine 4458 sayılı Kanunda öngörülen idari 

başvuru yollarının tüketilmesi de bu niteliğini değiştirmez. Dolayısıyla, incelenmeksizin 

reddi gereken davanın reddi yolunda yazılı gerekçeyle verilen kararda sonucu itibarıyla 

isabetsizlik görülmemiştir. 

 

Açıklanan nedenle, temyiz isteminin reddine, 50,45 (ElliTürklirasıkırkbeşkuruş) Türk lirası 

maktu karar harcının temyiz eden davacıdan alınmasına, 12.03.2013 gününde oybirliği ile 

karar verildi. 

 


