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ITIRAZIN KONUSU : 1- 10.7.2003 giinlii, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 35. maddesinin,

2- 18.5.2004 giinlii, 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 12.
maddesinin birinci fikrasinin (t) bendinin,

Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Karayolunda yurt i¢i egya tasimaciligi yapmak iizere tarafina K1 tiirli yetki belgesi verilmesi talebinin reddine dair
islemin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri1 oldugu kanisina varan Danigtay Onuncu
Dairesi, iptalleri i¢in bagvurmustur.

11- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“...tarafindan; davacinin, karayolunda yurti¢i esya tagimaciligt yapmak iizere K1 tiirii yetki belgesi verilmesi istemli
bagvurusunun reddine iliskin 19.1.2006 tarih ve 3065 sayili Afyonkarahisar Ticaret ve Sanayi Odasi isleminin iptali istemiyle
Ulastirma Bakanligi’na karsi acilan dava sonucunda; Afyonkarahisar idare Mahkemesince, dava konusu islemin iptali
yolunda verilen 23.8.2007 tarih ve E:2006/748, K:2007/478 sayili kararmin temyizen incelenip bozulmasi istemi iizerine
olusturulan dosya, Danistay Onuncu ve Sekizinci Dairelerinden olusan miisterek kurulca, oncelikle dava konusu iglemin
dayanagi olan 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun 35. maddesi ile 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile
Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 12. maddesinin 1. fikrasinin (t) bendinin Anayasaya uygun olup olmadigi yoniinden
incelendi, geregi goriistildii:

4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun “Yetki devri” baslikli 35. maddesinde, “Bakanlik, bu Kanun geregince
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorev ve yetkilerinin tamamini veya bir kismini devredebilir. Devirle ilgili usul ve esaslar
¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” hitkmiine yer verilmistir.

5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 12. maddesinin 1. fikrasinin (t)
bendinde ise, “Mevzuatla bakanliklara veya diger kamu kurum ve kuruluslarina verilen islerin, bu Kanunda belirtilen kurulus
amagclar1 ve gorev alani ¢ercevesinde odalara tevdii halinde bu isleri yiiriitmek”, odalarin gorevleri arasinda sayilmustir.

Dava konusu islem; 4925 sayili Yasanin Ulastirma Bakanligina verdigi yetkilerin, K1 tiirii yetki belgesiyle sinirl
olmak kaydiyla, yukarida aktarilan Yasa hiikiimlerine dayanilarak Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligine (ad1 gegen Birlik
tarafindan da, ilgili Ticaret ve Sanayi Odalarina) devredilmesi suretiyle tesis edilmis olup; bu haliyle, 4925 sayili Yasanin 35.
maddesi ile 5174 sayili Yasanin 12. maddesinin 1. fikrasinin (t) bendinin bakilan davada uygulanacak kural oldugunda
duraksama bulunmamaktadir.

I- Yetki ve yetki devri kavramlarmin Idare Hukuku bakimindan incelenmesi:

Idare Hukukunda “yetki”, idareye Anayasa ve yasalarla tammmis olan karar alma giiciinii ifade eder ve idari
islemlerin en temel 6gesini olusturur. Bir kamu diizeni sorunu olan yetki, yasa koyucu tarafindan hangi makam veya merciye
verilmis ise, ancak o makam veya merci tarafindan kullanilabilir. Bu bakimdan, yasanin agik izni olmadikg¢a yetkili makam
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veya mercinin yetkisini devretmesi olanakli degildir. Aktarilan nitelikleri geregi, idare hukukunda yetkisizlik kural, yetkili
olmak istisnadir. Bu itibarla, yetki hiikiimlerinin sinir ve ¢ergevesinin yasayla agike¢a ¢izilmesi gerekir ve genisletici yoruma
tabi tutulamaz.

“Yetki devri” ise, yukarida kisaca bahsedildigi iizere, yasayla bir makama verilen karar alma yetkisinin, diger bir
makama aktarilmasi olup; doktrin ve yargisal igtihatlarla, yetki unsurunun nitelikleri dikkate alinarak gelistirilen bir takim
kosul ve kurallara tabidir. Buna gore, yetki devri:

1- Yasada acik¢a ongoriilmiis olmalidir. (“yetki devrinin yasallig1”)

Anayasanin 6. maddesindeki, kimsenin kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacag: kurali
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ve 123. maddesindeki “idarenin yasallig1” ilkesi geregi, idare, Anayasa ve yasalarla diizenlenen gorev ve yetki sahasi iginde
faaliyette bulunmak zorundadir. Bu kural ile birlikte, yetkinin kamu diizenine iligskin oldugu da gozetildiginde, yetki devrinin
yasada diizenlenmesi zorunludur. Bu zorunluluk, yetkili organ veya makamin, dolayisiyla islemin yetki unsuru yoniinden

hukuka uygun olup olmadiginin tespitine de olanak saglamaktadir.
Ozetle, yasada yetki devrine izin verilmeli ve yetki devri yasaklanmamus olmalidir.
2- Yazili olmalidir.

Yetki devri suretiyle, esasen yetkisiz olan bir makam -idari islemle- yetkili hale getirildiginden, devir hususunun
acik¢a (zimni devir miimkiin degildir) ve yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu kural, yetkili makamin ve yetki devrinin
kapsaminin tespitini miimkiin kilmaktadir.

3- Hiyerarsik asta yapilmalidir.

Yetki devri, karar alma yetkisinin devri olduguna ve idare hukukunda kararlar kamu gorevlilerinin sahst adina degil,
bu kamu gorevlilerinin gérev yaptigi kamu tiizel kisiligi adina alindigina gore, bir kamu gorevlisinin belli bir konuda sahip
oldugu karar alma yetkisini, bagka bir kamu gorevlisine devredebilmesi i¢in, iki kamu gorevlisinin de ayni tiizel kisilik
(hiyerarsi) icinde bulunmasi; yetkiyi devredenin hiyerarsik {ist konumunda olmasi1 gerekir. (Gozler, Kemal: Idare Hukuku
C.1, Bursa 2003, s.650)

4- Kismi olmalidir.

Hiyerarsik iist, yetkisinin yalnizca bir kismini devredebilir. Zira, tam yetki devri, bir idari makamin biitiin gérevlerini
devrettigi (kendini tasfiye ettigi) anlamimna gelir ki, bu durum gerek yetki devrinin istisnailigi, gerekse idarenin yasallig
ilkesine aykir1 diiser.

Nitekim, yetki devrinin yukarida deginilen unsurlarina, idare hukuku bakimindan “code” niteligindeki 3046 sayili
Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda Kanun’un “Yetki devri” baglhikli 38. maddesinde de aynen yer verilerek,
“Bakan, miistesar ve her kademedeki bakanlik ve kurulus yoneticileri, gerektiginde sinirlarini yazili olarak agike¢a belirlemek
sartiyla yetkilerinden bir kismini astlarina devredebilir.” seklinde hiikiim sevk edilmistir.

I1- Yasa kurallarimin anlam ve igerigi:

4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun 35. maddesinde, Ulastirma Bakanligina, bu Yasada ongoriilen gorev ve
yetkilerinin tamamini, sinir konulmaksizin, herhangi bir kisi/kurulusa devretme ve devirle ilgili usul-esaslar1 bizzat
cikaracag! yonetmelikle belirleme yetkisi verilmistir.

5174 sayili Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 12. maddesinin 1. fikrasinin (t)
bendinde de, bakanliklara ve diger kamu kurum ve kuruluslarina yasa ya da diger mevzuatla verilen islerin, cerceve
¢izilmeksizin, ayr1 bir tiizel kisilige sahip olan odalara devredilmesi olanagi tanimuigtir.

Nitekim Ulastirma Bakanlig1 da, s6z konusu hiikiimlere istinaden, 25.2.2004 tarih ve 25384 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Karayolu Tasima Yonetmeliginin Ek 1. maddesinde getirdigi diizenlemeyle, Karayolu Tagima Kanunundan



dogan yetkilerini, kamu kurum/kuruluslar1 ve 5174 sayili Yasa kapsamma giren Birlik ve Odalara protokolle
devredebilecegini 6ngérmiistiir.

Aktarilan yasa hiikiimlerinin, idareye yasayla verilen yetkilerin, gerek hiyerarsik ast haricindeki kisi ve kuruluslara,
gerekse tamaminin devrine izin vermesi, bu suretle yetki devrinin sinir ve istisnalarinin belirlenmemis olmast s6z konusu
diizenlemelerin Anayasaya uygunlugunun irdelenmesini zorunlu kilmustir.

I11- Yasa kurallarinin Anayasanin 7. maddesine uygunlugu:

Anayasanin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu, bu
yetkinin devredilemeyecegi kuralina yer verilmistir.

Egemenligin sahibi olan Millet adina yetki kullanan yasama organi, “yasama” erkinin asli sahibidir. Boyle bir
yetkiden kendi iradesiyle bile vazgegmesi s6z konusu olamaz. Bu nedenle Ogretide, Anayasa’da yasama yetkisinin
devredilemeyecegi yolunda bir kural olmasayd: dahi, yasama yetkisinin devredilemeyecegi kabul edilmektedir. Ciinkii kamu
hukukunda higbir Devlet organi, Anayasa ve yasalardan aldig1 bir yetkiyi, bu metinlerde agik bir izin olmadik¢a bagka bir
Devlet organina devredemez. (Yasama yetkisinin devredilmezliginin mutlak bir ilke olmayisi, TBMM nin ¢ikaracag: yetki
yasalariyla Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi gibi, bizzat Anayasanin kendisinde
istisnai kurallar bulunmast konumuzun digindadir.)

Yasama organi, yasa yaparken konuyla ilgili biitiin olasiliklart goz 6niinde bulundurarak (kazuistik bigimde)
ayrintilara ait kurallar koymak yetkisine sahip ise de; zamanin gereklerine gore sik sik degisen onlemler alinmasina veya
alman Onlemlerin kaldirilmasina ve yerine gore yeniden konulmasma gerek duyulan hallerde, yasama faaliyetinin yavag
islemesi ve giinliikk olaylar1 izleyerek zamaninda 6nlem almasinin giigliigii karsisinda; yasa koyucunun, konunun esasl
unsurlarini yasa ile belirledikten sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin bulunan hususlarin diizenlenmesi igin yiiriitme
organina yetki vermesinin, yasama yetkisinin devri niteliginde degerlendirilemeyecegi agiktir.

Bu durum 6gretide, kural-islem yetkisinin, ilke ve genel olarak yalniz yasama organina ait oldugu; yiiriitme ve
idarenin ise, sadece tiirevsel, bagli ve istisnai nitelikte diizenleme yetkisine sahip oldugu seklinde ifade edilmistir. (Duran,
Liitfi: Idare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul 1982. 5.320)

Yasama yetkisi asli bir yetki oldugundan ve Tirk hukukunda yasayla diizenleme alami konu itibariyle
siirlandirilmadigindan (yasama yetkisinin genelligi), yasama organi, diledigi alani, kugskusuz Anayasa ilkelerine uygun
olmak kosuluyla diizenleme yetkisini haizdir. (Anayasa Mahkemesinin E:1985/2, K:1985/6 sayili karar1; Ozbudun, Ergun:
Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ankara 1995, s.164-165)

Yasayla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin yasa
metninde kurallagtirilmasidir. Kurallagtirma ise, diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasimi ve gergevenin ¢izilmis
olmasini ifade eder. Ancak temel ilkeler konulup gergeve ¢izildikten sonra uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin
belirlenmesi yiiriitme organinin takdirine birakilabilir.

Bu bakimdan yasama organmin, “temel ilkeleri koymasi, g¢ergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz genis bir alami
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.” (Anayasa Mahkemesinin E:1993/5, K:1993/25 sayili karar1). Bir bagka
deyisle; yasama organi, sahibi oldugu yasama yetkisinin asli, devredilemez niteligiyle birlikte yiiriitme ve idarenin tiirevsel,
istisnai, sinirl diizenleme yetenegini dikkate almak suretiyle, temel esaslarini kendisinin diizenledigi konularda yiiriitme ve
idareye konunun ayrintilarini diizenleme yetkisi taniyabilir.

Bu itibarla, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasanin 7. maddesine uygun olabilmesi
icin; temel ilkeleri koymasi, gergeveyi ¢izmesi, smirsiz, belirsiz, genis bir alani yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi
gerekir.

Oysa 4925 sayili Yasanin itiraza konu 35. maddesinde, anilan Yasa ile Ulastirma Bakanligina verilen gérevlerden,
taninan yetkilerden hangilerinin kimlere, hangi kosullarla devredilebilecegi; 5174 sayili Yasanin 12. maddesinin 1/t bendinde
ise, devredilebilecegi dngoriilen yetkilerin kaynaklandigi yasalar, bu yetkilerin devre konu olabilecek kisimlar ve bu yetkiye
sahip olan kurum-kurulus ve bakanliklar belli edilmemis, cergevesi ¢izilmemis; belirtilen konularda diizenleme yapma
yetkisi, herhangi bir temel ilke ve sinir konulmaksizin, tiimiiyle Ulastirma Bakanligina (5174 sayili Yasa bakimindan biitiin



bakanlik ve kamu kuruluslarina) birakilmistir. Boylece, kamu diizenine iligskin bulunan ve yasayla belirlenmesi gereken
“idarenin yetki alani”nin diizenlenmesine yonelik yasama yetkisi; yetki devrinin konusu, kapsami ve devredilecek
makam/merci hakkinda herhangi bir ¢ergeve ¢izilmemek suretiyle fiilen idareye devredilmistir.

Bu baglamda, 5174 sayili Yasanin 12. maddesinin 1. fikrasinin (t) bendinde, “...bu Kanunda belirtilen kurulus
amaglar1 ve gorev alani cergevesinde...” odalara tevdi edilen islerden s6z edilmesi, konunun yasal gergevesinin ¢izilmis,
temel ilke ve siirlarinin yine yasa ile konulmus oldugu anlamina gelmemektedir. Zira, anilan fikradaki ifade, 5174 sayil
Yasanin yiiriirliige girmesinden sonra yasama organinca cikarilacak yeni yasalarda kamu kurum ve kuruluslar ile
bakanliklara verilecek gorev ve yetkilerin dahi, odalara tevdi edilebilecek isler kapsaminda yer almasina olanak tanidig: gibi;
esasen, devre konu islerin yasama yetkisinin devredilmezligi kuralina aykir1 bigimde idare tarafindan belirlenmesine izin
vermekte; boylelikle devredilecek yetkinin konu, kapsam ve sinirlarini belirlemekten uzak bulunmaktadir.

Bu nedenle, 4925 sayili Yasanin 35. maddesi ile 5174 sayili Yasanin 12. maddesinin 1/t bendinin, yasama yetkisinin
devredilmezligini ongdren Anayasa’nin 7. maddesine aykirt oldugu sonucuna varilmaktadir.

IV- Yasa kurallarinin Anayasa'nin 123. maddesine uygunlugu:

Anayasanin 8. maddesinde, yliriitme yetkisi ve gorevinin, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve
yasalara uygun olarak kullanilacag: ve yerine getirilecegi; 113. maddesinde, Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri,
yetkileri ve teskilatinin yasayla diizenlenecegi; 123. maddesinde, idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve
yasayla diizenlenecegi hitkme baglanmigtir.

Anayasa, yiriitme gorev ve yetkisinin, yasalar ¢ercevesinde yerine getirilecegini agiklamakla yetinmeyip; idare
kurulusunun her bir &gesinin de yasayla diizenlenmesini emretmektedir. Idare teskilati ile gorev ve yetkilerinin yasayla
diizenlenmesi 6ngoriildiigii gibi; ajanlara, vergilere ve mallara iligkin statiilerin de yasal nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu
bakimdan, idare onu yetkili kilan “Yasa”ya dayanarak hizmette bulunabilir. Bu nedenledir ki, idare hukukunda yetkisizlik
kural, yetkili olmak istisnadir. Dolayistyla, yetki devri de istisnai niteliktedir.

Ancak idarenin yasallig1 ilkesi, idari kurulusun timii ve biitiin ayrintilari ile yasa koyucu tarafindan diizenlenmesi
zorunlulugunu gerektirmeyip; sadece 6gelerinin temel kurallarinin ve giivence hiikiimlerinin yasada yer almasini zorunlu
kilar. Nitekim Anayasanin 113. maddesinde, Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri, yetkileri ve teskilatinin yasayla
diizenlenecegi; 123. maddesinde, kamu tiizel kisiliginin, ancak yasayla veya yasanin verdigi agik yetkiye dayanilarak
kurulacagi belirtilmek suretiyle, idarenin kurulugunda her noktanin mutlaka yasa hiikmiine baglanmasini sart kogsmams ya da
bu alanda yiiriitme ve idarenin diizenleme yapmasini yasaklamamustir. Bu itibarla, yasal yetkiye dayanarak ve yasalar ile
Anayasa cercevesinde olmak kaydiyla, yliriitme ve idare de, kendi isleviyle ilgili alanda yeni ve ayrintili kurallar koyabilirler.
Boyle bir diizenlemenin “yasallik” ilkesine aykir1 bir yonii yoktur.

Diger yandan, yasama erkinin aksine yiiritme erkinin, bir yetki oldugu kadar yiikiimliiliigii de igermesi nedeniyle,
idarenin, yasayla kendisine tevdi edilen gorev ve yiikiimliiliikleri tiimiiyle devretmesi, diger bir anlatimla kamu hizmetini
ifadan vazge¢mesi miimkiin bulunmamaktadir. Aksi durumun, gerek yetki devrinin istisnailigi, gerekse idarenin yasalligt
ilkesine; dolayisiyla Anayasanin yukarida anilan hiikiimlerine aykirt diisecegi agiktir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 27.4.1993 tarih ve E:1992/37, K:1993/18 sayili kararinda da, &gretide kabul
edildigi iizere, yetki devrinin “kismi” olmasi gerektigi ve “bazi Onemli yetkilerin devir konusu yapilamayacag:”
vurgulanarak, Yasada bi¢imi ve sinirlart belirli bir yetki devri ongoriildiigii gerekgesiyle iptal isteminin reddine karar
verilmistir.

Karayolu Tasima Kanunuyla, Ulastirma Bakanligina, karayolu esya ve yolcu tasimaciligi alaninda faaliyette
bulunacak kisilerin, bu alanda faaliyette bulunma ve yetki belgesi alma kosullarinin, taban ve tavan ticretlerin (kamu diizeni
ve giivenligi gozetilerek) belirlenmesi ve bu kurallara uyulup uyulmadiginin denetlenmesi; uyulmadiginin tespiti halinde ise,
faaliyetin durdurulmasi, yetkinin iptali ve idari para cezasi verilmesi dahil yaptirim uygulanmas: gibi birtakim kamusal
yetkiler taninmus; iptali istenilen kurallar ise, Bakanligin bu konuda haiz oldugu yetkilerini kismen veya tamamen, sinir ve
kural getirmeksizin herhangi bir kurulus/kisiye, bu arada kamu tiizel kisiligini haiz odalara, siireli veya siiresiz olarak
devredebilecegini 6ngormiistiir.



Dolayisiyla, itiraza konu Yasa kurallariyla, Bakanligin, karayolu tagimacilig: alanindaki biitiin yetkilerinin, herhangi
bir sinirlama veya istisna konulmaksizin Bakanlik teskilat1 iginde yer almayan, Bakanlik ile hiyerarsik iliski i¢cinde olmayan
kisi ve kuruluslara devrine olanak saglanmistir. Bu nedenle, anilan kurallar, “yetki devri” kurumunun kapsam ve mahiyetine
acikea aykirilik teskil ettigi gibi, idarenin yasalligini diizenleyen Anayasanin 123. maddesine de aykirt diismektedir.

Esasen, 5174 sayili Yasa’nin ilgili bendinde gegen “mevzuat” kelimesi dahi, bash bagina idarenin yasallig1 ilkesine,
dolayisiyla Anayasa’nin 123. maddesine aykirihik teskil etmektedir. Zira, bilindigi {izere, “mevzuat” sozciigii, normlar
hiyerarsisinde yasadan asagida yer alan tiiziikk, yonetmelik, genelge gibi yiiriitme organinin diizenleme yetkisi igerisinde
bulunan diizenleyici islemleri de kapsamaktadir. Oysa idare, Anayasa ve yasalarla diizenlenen gorev ve yetki sahasi iginde
faaliyette bulunmak zorunda olup; idarenin, dayanagini yasadan almaksizin, diizenleyici islemlerden kaynaklanan bir yetkiye
sahip oldugunun kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, anilan Yasa kurallarinin Anayasanin 123. maddesine aykirt oldugu sonucuna vartlmaktadir.

Agciklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava sebebiyle uygulanacak yasa kuralinin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanisma gotiiren goriisiinii agiklayan karari ile Anayasa Mahkemesine bagvurulmas: gerektigini
diizenleyen 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 28. maddesinin 2.
fikras1 geregince, yukarida agiklanan gerekgelerle; 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun 35. maddesi ile 5174 sayili
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 12. maddesinin 1. fikrasinin (t) bendinin; Anayasanin
7. ve 123. maddelerine aykiri1 oldugu kanisina ulagilmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina; dosyada bulunan
belgelerin onayli bir drneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligi’na gonderilmesine 6.12.2011 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”

I11- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

1-10.7.2003 giinlii, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun itiraz konusu kural olan “Yetki Devri” baslikli 35.
maddesi soyledir:

“Madde 35- Bakanlik, bu Kanun geregince yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorev ve yetkilerinin tamamini veya
bir kismini devredebilir. Devirle ilgili usul ve esaslar cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

2-18.05.2004 giinlii, 5174 say1l1 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun itiraz konusu
kurali da igeren “Odalarin Gérevleri” basglikli 12. maddesi soyledir:

“Madde 12 - Odalarin gorevleri sunlardur:

a) Meslek ahldkin, disiplini ve dayanigsmayr korumak ve gelistirmek, ticaret ve sanayinin kamu yararina uygun
olarak geligsmesine ¢alismak.

b)Ticaret ve sanayiyi ilgilendiren bilgi ve haberleri derleyerek ilgililere ulastirmak, ilgili kanunlar ¢ercevesinde
resmi makamlarca istenecek bilgileri vermek ve ozellikle tiyelerinin mesleklerini icrada ihtiyag duyabilecekleri her ¢esit
bilgiyi, basvurulari durumunda kendilerine vermek veya bunlarin elde edilmesini kolaylagtirmak, elektronik ticaret ve
internet aglart konusunda iiyelerine yol gosterecek girisimlerde bulunmak, bu konularda gerekli alt yapryr kurmak ve
isletmek.

¢) Ticaret ve sanayiye ait her tiirlii incelemeleri yapmak, bolgeleri icindeki iktisadi, ticari ve sinai faaliyetlere ait
endeks ve istatistikleri tutmak, baslica maddelerin piyasa fiyatlarini takip ve kaydetmek ve bunlari uygun vasitalarla yaymak.

d) 26 nct maddedeki belgeleri diizenlemek ve onaylamak.

e) Meslek faaliyetlerine ait konularda resmi makamlara teklif, dilek ve basvurularda bulunmak; iiyelerinin tamaminin
veya bir kesiminin mesleki menfaati oldugu takdirde meclis karari ile bu iiyeleri adina veya kendi adina dava agmak.



f) Calisma alanlart igindeki ticari ve sinai orf, adet ve teamiilleri tespit etmek, Bakanhgin onayina sunmak ve ilan
etmek.

g) Uyeleri tarafindan uyulmasi zorunlu mesleki karar almak.
h) Yurt ici ve yurt disi fuar ve sergilere katilmak.

1) Gerektiginde 507 sayuli Esnaf ve Kiiciik Sanatkdrlar Kanununun 125 inci maddesinde sayilan mal ve hizmetlerin
azami fiyat tarifelerini, kendi iiyeleri i¢in, Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelige uygun olarak tespit etmek ve onaylamak.

J) Deniz ticaretinin kamu yararina, milli ulagtirma ve deniz ticareti politikasina uygun sekilde gelismesine ¢alismak.

k) Milli ve milletlerarasi deniz ticaretine ait incelemeler yapmak ve bu konudaki bilgileri saglamak, Tiirkiye limanlart
arast ve yurt dist navlun, acente komisyonu ve iicretleri ile liman masraflari gibi bilgileri toplamak ve bunlart miimkiin olan
vasitalarla en seri sekilde yaymak, diinya deniz ticaretindeki en son gelismeleri izlemek, istatistikler tutmak ve bunlar:
ilgililere duyurmak.

1) Deniz ticaretine ait ticari orf, teamiil ve uygulamalari tespit ve ildn etmek, naviun anlasmalari, konigmento ve
benzeri evraka ait tip formlari hazirlamak.

m) Yabanci gemi sahip ve donatanlari ile denizcilikle ilgili miiesseselere Tiirkiye limanlarimin imkdnlari, ¢alisma
sekilleri, tarifeleri ve liman masraflart hakkinda bilgi vermek ve onlardan benzeri bilgileri saglamak.

n) Deniz ticareti ile ilgili milletlerarasi kuruluslara iiye olmak ve delege bulundurmak.

o) Ilgililerin talebi iizerine deniz ticareti ile ilgili intilaflarda hakemlik yapmak.

p) Deniz acenteligi hizmet iicret tarifelerini hazirlamak ve Bakanligin onayina sunmak.

r) Sair mevzuatin verdigi gorevlerle, ilgili kanunlar ¢ercevesinde Birlik ve Bakanlik¢a verilecek gorevieri yapmak.

s) Birligin belirledigi standartlara gére tiye kayitlarim tutmak ve iiyelik aidatlarina iliskin belgeleri saklamak ve
bunlari Birlige talep halinde bildirmek.

t) Mevzuatla bakanhiklara veya diger kamu kurum ve kuruluglarina verilen iglerin, bu Kanunda belirtilen kurulus
amacglart ve gorev alani ¢ercevesinde odalara tevdii halinde bu isleri yiiriitmek.

u) Uyelerinin ihtiyact olan belgeleri vermek ve bunlara iliskin gerekli hizmetleri yapmak.
v) Yurt ici fuarlar konusunda yapilacak miiracaatlar: degerlendirip Birlige teklifte bulunmak.

y) Upyeleri haklandaki tiiketici sikdyetlerini incelemek ve kurulus amaglart dogrultusunda diger faaliyetlerde
bulunmak.

z) Ticaret ve sanayi odalarinca, odalar ayri olan illerde ise sanayi odalarinca sanayiciler igin kapasite raporlart
diizenlemek.

Odalar, bunlardan baska mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde;

a) Ticaret mallarimin niteliklerinin belirlenmesine yénelik laboratuvarlar kurmak veya bunlara istirak etmek,
uluslararasi Kalibrasyon, test olgme laboratuvart kurmak veya istirak etmek, belgelendirme hizmetleri sunmak,

b) Milli Egitim Bakanliginin izin ve denetiminde ticaret, denizcilik ve sanayi ile ilgili kurslari agmak, agilan kurslara
yardimda bulunmak, yurt igcinde ve disinda ihtiya¢ duyulan alanlar icin égrenci okutmak ve stajyer bulundurmak; mesleki ve



teknik egitim ve 6gretimi gelistirme ve yonlendirme ¢alismalart yapmak, kendi iiyelerinin isyerleriyle sumirli olmak iizere,
3308 sayuli Mesleki Egitim Kanunu kapsamina alinmamis meslek dallarinda bu uygulamaya iliskin belgeleri diizenlemek,

¢) ligililerin talebi halinde, ticari ve sinai ihtilaflarda hakem olmak, tahkim kurullart olusturmak,
d) Acilmis veya acilacak olan sergiler, panayiwlar, umumi magazalar, depolar, miizeler ve kiitiiphanelere katilmak,

e) Yetkili bakanlik¢a uygun goriilen alanlarda sanayi siteleri, endiistri bélgeleri, organize sanayi bélgeleri, teknoloji
gelistirme bolgeleri, teknoparklar, teknoloji merkezleri kurmak ve yonetmek;, 3218 sayili Serbest Bélgeler Kanunu
gergevesinde serbest bolge kurucu ve isleticisi veya igleticisi olmak, antrepo igletmek ve fuar alanlari, kongre merkezleri ile
ticaret merkezleri kurmak, isletmek veya kurulmus olanlara istirak etmek,

>

Gorevlerini de yaparlar.’
B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine dayanilmis, 128. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi uyarmca Hasim KILIC, Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan
USTOUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN’m katilimiyla
30.3.2012 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada ecksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Canbulut SASMAZ tarafindan hazirlanan igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
Yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarm gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- 4925 Sayih Kanun’un 35. Maddesinin incelenmesi

Bagvuru kararinda, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun
olabilmesi igin temel ilkeleri koymasi, g¢ergeveyi ¢izmesi, smirsiz, belirsiz, genis bir alani yiiriitmenin diizenlemesine
birakmamasi gerektigi, oysa itiraz konusu kuralda 4925 sayili Kanun ile Ulastirma Bakanligina verilen goérevlerden ve
yetkilerden hangilerinin kimlere, hangi kosullarla devredilebilecegi konularinda diizenleme yapma yetkisinin herhangi bir
temel ilke ve sinir konulmaksizin tiimityle Ulastirma Bakanligina birakildigi, diger yandan idarenin kanunla kendisine tevdi
edilen gorev ve yiikiimliiliikkleri tiimiiyle devretmesinin, bagka bir anlatimla kamu hizmetini ifadan vazgegmesinin miimkiin
olmadigy, aksi durumun gerek yetki devrinin istisnailigi gerekse idarenin kanuniligi ilkesine aykirt olacag: belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi
nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa’nin 128. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kuralla, Bakanligin 4925 sayili Kanun geregince yerine getirmekle yiikiimli oldugu gérev ve
yetkilerinin tamamini veya bir kismin1 devredebilmesine olanak taninmus, devirle ilgili usul ve esaslarin ise ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecegi hitkme baglanmistir. Kurala gore anilan Bakanligin devredebilecegi gorev ve yetkilerin ise genel
olarak; tasimacilik, acentelik ve tasima isleri komisyonculugu ile nakliyat ambar1 ve kargo isletmeciligi yapacaklara yetki
belgesi vermek, gerektiginde iicret tarifesinin taban ve tavan simirlari ile karayolundan gegis ticretlerini belirlemek, diizenli
yolcu ve esya tasimalarinda diizenlenen zaman tarifelerini onaylamak, Kanun’a aykir1 durumlarin varlig: halinde idari para
cezasl ile uyarma, gecici durdurma ve iptal seklinde idari miieyyideler uygulamaya iliskin oldugu goriilmektedir.



Kanun koyucunun itiraz konusu kuralla, Bakanligin 4925 sayili Kanun geregi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
gorev ve yetkilerinin tamamimi veya bir kismini devredilebilmesine imkéan tanryarak, hizmette siiratin ve verimliligin
arttirilmasini temin etmeyi, is ve islemleri merkeziyetcilikten kurtarmayi amagladigi anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” denilmektedir. Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ngoriilen konularda, yiiriitme organina genel ve
sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiirlitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve
bagimli bir yetkidir. Bu nedenle Anayasa’da 6ngoriilen ayrik durumlar diginda, kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun
ile yliriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun
kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi igin temel ilkeleri koymasi, cergeveyi gizmesi, sinirsiz, belirsiz, genis
bir alan1 yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Itiraz konusu kuralda “Bakanligin bu Kanun geregince yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gérev ve yetkiler’den
bahsedilerek, devredilebilecek gorev ve yetkilerin hangileri oldugunun genel olarak goésterilmekle yetinildigi, Bakanligin
Kanun’dan dogan gorev ve yetkilerinin hangilerini hangi makam veya merciye ne sekilde ve ne siireyle devredebilecegine
iliskin temel ilkelerin, sinirlarin ve kapsaminin belirlenmedigi, ylirlitme organmin yetki devrine dair usul ve esaslari
belirlemede tam yetkili hale geldigi, bunun da idarenin gorevlerinde belirsizlik, gorevlendirme ve yetkilendirmede keyfilik
gibi sonuglara gotiirebilecegi anlagilmaktadir. Bu nedenle, itiraz konusu kuralla Bakanliga verilen yetkinin, yasamaya
taninmis ve devredilemez olan asli diizenleme yetkisinin devri niteligini tagidig1 agiktir.

Diger taraftan Anayasa’nin 128. maddesinde ise Devlet’in, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerinin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi, bu kapsama giren personelin nitelikleri, atanmalari, gérev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliilikklerinin de kanunla diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir. Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda bir
kamu hizmetinden s6z edilebilmesi i¢in; s6z konusu hizmetin Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmeti olmasi, bu kamu hizmetinin “genel idare esaslari”na gore yiiriitilmesi
ile gorevin “asli ve siirekli” nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Genis anlamda, Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel
ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararini ya da ¢ikarini saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan stirekli
ve diizenli etkinlikler olarak tanimlanan kamu hizmetinin, kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan idare, kurulus
ve kurumlart eliyle, kamusal yonetim bi¢imine gore yiiriitiilmesi asil ve olagandir.

Idare eliyle vyiiriitiillen hizmet ve faaliyetlerden, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi zorunlu olmayan, diger bir
degisle 6zel yonetim bigimi ile gergeklestirilmeye elverisli bulunanlarin, Devletin gézetimi ve denetimi altinda, belli yasal
usullerle 6zel miitesebbislere yaptirilabilmesi ise olanaklidir.

Kolluk faaliyeti iginde yer alan zorunlu denetim hizmeti, idari para cezasi ile uyarma, gecici durdurma ve iptal
seklinde idari miieyyideler uygulamaya iliskin gorev ve faaliyetler genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken bir kamu
hizmeti olup, idarenin asli ve siirekli gérevlerindendir. Anayasa’nin 128. maddesine gore, kolluk faaliyetleri arasinda yer alan
bu tiir kamu hizmetlerinin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi zorunludur.

Buna gore, itiraz konusu kural Bakanliga, 4925 sayili Kanun’da verilen gorevlerin ve taninan yetkilerin tamamini
devretme imkani1 tanimakta olup, idarenin kolluk faaliyetleri i¢inde yer alan ve mutlaka Devletin memurlar1 ve diger kamu
gorevlileri araciligiyla yiiriitilmesi zorunlu olan asli ve siirekli gorevlerin de ger¢ek ya da 6zel hukuk tiizel kisilerine
devredilmesine olanak taniyan kural, Anayasa’nin 128. maddesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden Anayasa’nin 123. maddesi yoniinden
ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

B- 5174 Sayili Kanun’un 12. Maddesinin Birinci Fikrasinin (t) Bendinin incelenmesi

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralda, devredilebilecegi Ongoriilen yetkilerin kaynaklandigi kanunlarin, bu
yetkilerin devre konu olabilecek kisimlart ve bu yetkiye sahip olan kurum-kurulus ve bakanliklarin belli edilmedigi,



belirlenen konularda diizenleme yapma yetkisinin herhangi bir temel ilke ve sinir konulmaksizin tiimiiyle biitiin bakanlik ve
kamu kuruluslarina birakildigi, boylece kamu diizenine iliskin bulunan ve kanunla belirlenmesi gereken idarenin yetki
alaninin diizenlenmesine yonelik yasama yetkisinin, yetki devrinin konusu, kapsami ve devredilecek makam/merci hakkinda
herhangi bir gergeve ¢izilmemek suretiyle fiilen idareye devredildigi, itiraz konusu kuralda yer alan “mevzuat” kelimesinin
dahi basl basina idarenin kanuniligi ilkesine, dolayisiyla Anayasa’nin 123. maddesine aykirilik teskil ettigi, zira anilan
kelimenin, normlar hiyerarsisinde kanundan asagida yer alan tiiziik, yonetmelik, genelge gibi yiiriitme organinin diizenleme
yetkisi icerisinde bulunan diizenleyici islemleri de kapsadigi, oysa idarenin, Anayasa ve kanunlarla diizenlenen gérev ve yetki
sahas1 icinde faaliyette bulunmak zorunda oldugu, idarenin, dayanagimi kanundan almaksizin, diizenleyici islemlerden
kaynaklanan bir yetkiye sahip oldugunun kabuliine olanak bulunmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 7. ve 123.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Itiraz konusu kural, mevzuatla bakanliklara veya diger kamu kurum ve kuruluslarma verilen islerin, 5174 sayili
Kanun’da belirtilen kurulug amaglari ve gorev alani ¢ergevesinde odalara tevdii halinde bu isleri yiiriitmeyi odalarin gorevleri
arasinda saymustir. Kural, oda ve birliklerin kurulus amaglar1 dogrultusunda yerine getirmekle yiikiimlii olduklari gorevlerin
ve bu gorevi yerine getirirken sahip olduklari yetkinin alanini belirlemektedir.

Anayasa’min 123. maddesinin birinci fikrasinda ise “Idare, kurulus ve gérevierivle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir.” hilkkmii yer almaktadir. Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine viicut vermektedir.
Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin gorev ve yetkilerinin agik bir bicimde kanunla diizenlenmesini gerekli
kilar.

Oncelikle odalarn temel amaci, avukatlik, hekimlik, eczacilik, tacirlik gibi serbest meslekleri ifa edenlerin ortak
ihtiyaglarin1 karsilamak, meslegi disa karsi temsil etmek ve Ozellikle bu mesleklerin i¢ disiplinini ve meslek ahlakini
korumak oldugundan ve gorev alanlar1 da kanunda agik¢a 6ngoriildiigiinden bu hususta bir belirsizlikten bahsedilemez.

Ote yandan, itiraz konusu kural, odalarin gorevlerine iliskin genel bir diizenleme niteligindedir. Ilgili kanunlarda,
konuya iliskin genel kurallarin saptanmasi, hangi yetkinin hangi makam ve merciye devredileceginin belirlenmesi ve bu
sekilde konunun gergevesi ¢izildikten sonra, giiniin gelisen kosul ve durumlarina gore sik sik degisiklik yapilmasi gereken
teknik ve ihtisasa iligkin alanda, bakanliklara veya diger kamu kurum ve kuruluslarma yiiklenen gorev ve taninan yetkilerin
odalara devri hususunda bir hitkkme yer verilmesi yasama yetkisinin devri niteliginde degildir.

Ayrica yiiriitme organi, bir kanuna dayanmak ve ona uygun olmak sartiyla Anayasamizda yer verilen tiiziik ve
yonetmelik disinda da genel ve objektif diizenleyici hukuki tasarruflarda bulunabilir. idarenin genel esaslar ilgili kanunda
¢izilmis olmak sartiyla teknik ve ihtisasa iligkin konularda mevzuat kavramina déhil olan tiiziikk, yonetmelik, genelge vb.
diizenleyici tasarruflarla kamusal bir gorev yiiklenmesi ve bu gorevin oda ve birliklerin kurulus amaglariyla ilgili olmasi
durumunda odalara devredilmesi yasama yetkisinin devri niteliginde olmadigi gibi bu durum idarenin kanuniligi ilkesine de
aykirilik olusturmaz.

Sonug olarak odalar, kamu tiizel kisiligine sahip ve kamu yarari amacina yonelik faaliyette bulunan kuruluslardir.
Idarenin gorev alanina giren konularda, kamu hizmetinin diizenli olarak islemesini saglamak amaciyla, sinirlar1 acikea ilgili
kanunda belirtilmis olmak sartiyla, idareye ait bir yetkinin odalara devredilmesinde Anayasa’ya aykirilik bulunmayip, itiraz
konusu kural Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGI GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral: fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 35. maddesinin iptaline karar verilmesinin doguracagi hukuksal bosluk,
kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin {i¢iincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal kararinin, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
yiiriirlige girmesi uygun goriilmiigtiir.



VII- SONUC

1- 10.7.2003 giinlii, 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun 35. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
[PTALINE,

2- 18.5.2004 giinli, 5174 sayih Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 12.
maddesinin birinci fikrasinin (t) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

3- 4925 sayili Kanun‘un 35. maddesinin iptal edilmesi nedeniyle, Anayasa’nin 153. maddesinin Gglincl
fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin
(3) numarali fikrasi geredince bu maddeye iliskin IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

8.11.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU

Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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